
　

第２期 中　国　科　学　基　金 １４９　　 　

􀅰管理纵横􀅰

国家自然科学基金项目同行评议的智能化探讨

江虎军１∗　　郝艳妮２　 徐岩英１　　孙瑞娟３

(国家自然科学基金委员会１．医学科学部,２．信息中心,３．计划局;北京１０００８５)

　　 收稿日期:２０１９Ｇ０１Ｇ０８;修回日期:２０１９Ｇ０２Ｇ２６

　　∗ 通信作者,Email:jianghj＠nsfc．gov．cn

[摘　要]　进入新时代的国家自然科学基金需要更公正、更高效的同行评议.实现同行评议中评

审专家的智能指派,不仅有可能解决给基金管理者带来的超负荷工作压力,而且也可以使同行评议

更加规范、合理,从而提高同行评议质量,维护基金的荣誉,赢得广大科学家对基金的信任.通过２
年多的探索发现,我们认为同行评议的智能化是完全可能的,而且随着相关工作的不断完善,将会

进一步提高同行评议质量.
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　　经过３３年的发展,国家自然科学基金得到了很

好的发展和壮大,已构建了一套覆盖整个基础研究

的资助体系.国家财政拨款从１９８６年刚成立时的

０．８亿元人民币增加至２０１８年的２８０亿元人民币,
项目受理数量不断增加,特别是在２００８至２０１８的

１０年间,项目的申请数量呈现快速增长,由８３５１３
项增加至２２５３５２项,由此带来的工作负荷已给项目

管理者巨大的压力,在人员编制没有得到增加的情

况下,完成如此繁重的项目受理、评审和管理任务,
令人难以想象.特别是项目的评审,在有限的时间

内完成并获取高质量的同行评议,已成为亟待解决

的迫切问题.

１　国家自然科学金项目同行评议的新要求

１．１　需要更公正的同行评议

国家自然科学基金项目受理数量的持续增加而

资助规模的相对稳定导致资助率严重偏低[１],比如

面上、青年、地区、杰青、优青等５类项目的资助率在

逐年下降(表１),杰青和优青的资助率低于１０％.

未获资助的申请者不仅需要令人信服的未获资助

理由,而且还通过与获资助的申请者比较去寻找可

能的原因或差距,这既是对同行评议提出的更高要

求,也是对国家自然科学基金委员会提出的更高

要求.

不可否认的是,国家自然科学基金项目的申

请水平在逐年提高,获得参与同行评审专家一致

或多数认可的项目所占百分率不断增加(表２),

有限的资助率使得申请者之间竞争更加激烈,这

进一步 要 求 对 申 请 项 目 的 评 审 必 须 更 公 正、更

科学.

表１　２０１０—２０１８年间医学科学部受理的几种主要项目类别的资助率

年份 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８

面上 １７．２５％ １７．３９％ １７．４３％ ２０．９８％ ２３．３３％ ２０．９４％ ２０．１９％ １９．４０％ １７．００％
青年 ２０．７２％ ２１．４９％ １９．５１％ ２０．９０％ １９．５０％ ２０．０１％ １８．０１％ １７．０３％ １５．１９％
地区 ２０．０４％ ２２．１６％ ２０．５９％ ２０．０４％ １８．６３％ １８．８０％ １８．０２％ １７．０１％ １４．８９％
重点 １４．１６％ １３．０８％ １７．１８％ １８．７１％ １７．４４％ ２１．０３％ １８．０７％ １７．４５％ １７．５２％
杰青 １０．６４％ ９．５４％ １０．７３％ ９．７７％ ９．０９％ ８．６７％ ７．８１％ ６．８８％ ６．５６％
优青 无 无 １０．６５％ １３．６６％ １２．２７％ １２．５９％ ９．２５％ ８．５０％ ７．９４％
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表２　呼吸、血液学科面上、青年项目同行评议中全同意及多数同意资助所占百分率

年份 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８

面上(血液) ３７．３４％ ３５．１７％ ４０．３１％ ４７．９５％ ４９．１９％ ５１．７９％ ５２．６７％ ４９．３５％ ４６．５１％

青年(血液) ３３．１９％ ３３．７８％ ３９．５５％ ５３．５９％ ４８．５５％ ４６．７７％ ４７．７８％ ４５．２０％ ４９．１０％

面上(呼吸) ３２．８９％ ３３．０６％ ３７．６９％ ５４．６３％ ４８．６６％ ４９．２２％ ５０．００％ ４４．０４％ ４４．１８％

青年(呼吸) ３２．６９％ ３２．８８％ ３９．６１％ ５２．０６％ ４９．０９％ ４６．７９％ ４５．０９％ ４６．４５％ ３９．４５％

　　注:面上、青年项目均送３位同行专家函评,“多数同意”指２位专家同意资助１位专家不同意资助;“全同意”指３位专家全

同意资助.

１．２　需要更高效率的同行评议

尽管实施了多项限项措施,国家自然科学基金

委员会每年的项目受理数仍在不断攀升.２００８年

至２０１８年的１０年间,申请项目数由８３５１３项增加

至２２５３５２项,高速增长的申请项目数使得项目管

理者的工作量已是原来的近３倍,这既反映出我国

科研队伍的不断扩大,也反映出广大科研人员对申

请基金项目的积极性.唯有通过增加更多流动项目

主任编制和兼聘人员才能完成繁重的项目评审任

务,但也因此带来办公拥挤,流动项目主任和兼聘人

员生活受到影响等诸多问题,甚至因为经常加班已

影响到项目管理者的身体健康,所有这些也必然影

响到同行评议的完成质量,直至影响项目评审的公

正性.

２０１８年底,国家自然科学基金委员会又与四

川省、湖南省、安徽省、吉林省等４省签署区域创新

发展联合基金,与中国电子科技集团有限公司、中
国海洋石油集团有限公司、中国石油化工股份有限

公司等签署企业创新发展联合基金,并将对港澳高

校开放部分项目类别的申请,无疑将促使国家自然

科学项目的受理数量进一步增加.而且随着科学

研究的发展以及国内科学家们的要求,国家自然科

学基金一年内多次受理项目的呼声在逐步增加.
在可以预见的时间内,国家自然科学基金委员

会的人员编制不太可能得到增加,因此,不断增加的

工作负荷与难以增加的人员编制之间矛盾需要我们

提出新的工作思路,以适应科学基金不断发展和壮

大的需要.
针对上述问题,国家自然科学基金委员会在其

酝酿的改革规划中,明确指出要将人工智能技术

(ArtificialIntelligence,AI)引入同行评议中[２],即
实现同行评议中的智能化指派专家.

实际上,国家自然科学基金委员会是最早开展

同行评议智能化探索的机构,２０１２年计划局组织并

支持来自地球科学部、信息科学部和医学科学部的

三个学科探索同行评议的智能化指派.通过两年的

探索,取得了良好的进展,并得到相关领导的肯定.
国家自然科学基金委员会在２０１５年的«简报»中明

确指出,通过推广评审专家智能辅助指派系统等举

措,实现最大限度减少非科学因素的干扰,保证项目

评审工作的科学性与公正性[３].科技部在２０１６年

也进行了相似的探索,但从实际使用后的效果看,智
能指派的专家与申请项目之间的专业匹配性依然不

理想.
因此,探讨同行评审专家的智能化指派,为高效

率评议申请书找到真正同行的高水平专家,已成为

国家自然科学基金项目同行评议中的一项重要

任务.

２　国家自然科学基金项目同行评议的智能

化探索

２．１　国家自然科学基金项目的同行评议现状

国家自然科学基金项目的同行评议是基金项目

管理者所有工作中最重要的工作,具有高标准严要

求时间紧的特点.在同行评议过程中,项目分组、项
目指派和项目遴选是工作量最繁重和紧迫的３项

内容.
确保高质量地完成这些工作需要项目管理者具

备相关的专业知识和对本学科领域研究现状的把

握.但是,每一个项目管理者均有各自的专业范围,
如何使项目分组和项目指派更科学、更合理,其中仍

有较大的完善空间.随着受理项目数量的增加、时
间紧迫和科学研究的不断发展等多重因素影响下,
科学、合理地完成项目分组和项目指派已变得越来

越不容易.
众所周知,确保申请项目获得高质量同行评议

的前提就是项目的分组和指派必须科学、合理.面

对大量需要指派的申请项目,使得项目管理者的指

派过程变得既专业又复杂,难免对部分评议专家产

生依赖,并由此带来人为因素干扰的质疑.
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因此,随着项目申请数量的不断增加与项目管

理者人员不足之间的矛盾越来越严重的情况下,同
行评议质量下降是必然的,而且,项目管理者用于开

展学科战略调研的时间也越来越少,反过来也影响

完成同行评议的质量.

２．２　同行评议的智能化尝试

探讨同行评议智能化目的不仅是为了提高效

率,消除同行评议过程中可能存在的人为因素质疑,
也是为了使项目分组、项目指派更科学更合理进而

提高同行评议质量的一种探讨.
在计划局的软课题支持下,我们选择申请代码

H１６０１—H１６１４范围内２０１２—２０１３年受理的面上、
青年和地区等３类基金项目进行了同行评议智能化

探讨,所有项目的同行评议专家均通过计算机智能

指派完成,现针对智能指派效率、智能指派的专业准

确性以及指派的同行专家评审态度等３个指标做如

下统计分析.

２．２．１　项目指派效率大幅提升

计算机智能化完成项目分组和项目指派顺序依

次是地区基金、青年基金和面上项目,并对所用时间

进行了统计(表３),完成３３４０份申请书项目分组时

间约２分钟,项目指派时间约８０分钟.值得说明的

是,完成１８４７份面上项目同行专家指派所需时间约

为６０分钟,而完成１２０７份青年基金项目指派所需

时间约为１５分钟,指派面上项目时间明显多于青年

基金的原因可能正如人工指派一样,随着每一位专家

被指派的项目数增加,计算机找到合适专家的难度也

在增加,因此计算机完成指派所需要时间相应延长.
若按当时学科的工作进度,人工完成３３４０份面

上、青年、地区三类项目的项目分组和同行专家指派

约需要两周左右的时间(尚不考虑多次加班加点),
总的工作时间约为４００小时(５人×１０天×８小

时).而通过计算机智能指派完成上述工作所需时

间约１．４小时,智能指派效率是人工指派的约２８５
倍.相信随着专家库数量和质量的提升,通过改进

指派算法,工作效率还将有进一步的提高.

表３　对２０１２年受理的面、青、地三类项目

智能指派时间统计

面上项目 青年基金 地区基金

项目分组数 　６８ 　６８ ６８

项目数　　 １８４７ １２０７ ２８６

指派用时　 ~６０分钟 ~１５分钟 ~２分钟

２．２．２　项目指派专业准确性好

计算机智能化指派的专业准确性,即申请项目

与所指派的同行专家之间的专业匹配性,是最令人

担忧的问题,同行评议表格中 “专家熟悉程度”是反

映指派专业准确高低的重要指标.对智能指派的所

有同行专家反馈信息统计发现,智能指派的专业准

确性甚至好于人工指派(表４),２０１３年的智能指派

同行专家“熟悉”百分率比２０１１年人工指派高６．５
个百分点,“部分熟悉”的百分率则下降了近一倍.
我们还发现,均为智能指派的２０１３年专业准确性

较２０１２年提升了２个百分点,原因在于对专家库

的完善所致.实际上当初对２０１２年专家库只进行

了简单的完善,但在专业准确性方面却有了较好的

体现,说明只要进一步完善专家库,“熟悉”百分率

还将进一步提高,这也说明,智能指派的专业准确

性主要与专家库建设质量密切相关.而且因为指

派的专业准确性得到提高,评议专家拒评率明显

下降.

表４　对评审表中指标“专家熟悉程度”的统计∗

全委平均

(２０１１)
２０１１

(人工指派)
２０１２

(智能指派)
２０１３

(智能指派)

熟悉　　 ５９．８７％ ６０．０２％ ６４．０９％ ６６．４５％

较熟悉　 ３５．０６％ ３６．８３％ ３３．３６％ ３１．８７％

部分熟悉 ５．０６％ ３．１５％ ２．４９％ １．６８％

　　∗ 仅统计面上、青年、地区三类项目.

２．２．３　评议人评审的认真程度得到提高

评议专家能否认真评审是实现高质量同行评议

的重要组成部分,通过统计评议专家给出的评议意

见字数,基本反映出评议人对待评审的认真程度.
从表５中可以看出,智能指派的评议专家评审的认

真程度比人工指派的评审专家高,已有不少评议专

家的评议意见字数达到１０００字以上,其原因在于智

能指派可以预先设定每一位评议人所评审的项目数

的上限,且能将项目指派给所有符合条件的专家,评
审任务的减轻提高了评审专家对项目评审的认真程

度.２０１１年通过人工指派参与评审的函评专家数

为８９８位,而２０１２年通过智能指派参与评审的函评

专家数达到１５８７位,约９０％的智能指派评议专家

所评议的项目数在１０项以内,因此大大减少了评审

专家的评审任务.从表５中还可以看出,２０１３年专

家评议的认真程度比２０１２年更好,其原因还是与对

专家库的完善有关.
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人工指派容易导致评审专家超负荷评审,其原

因在于人工指派不能充分利用所有符合条件的评议

专家,也不能精准地实施回避,并因此常常简单地回

避许多优秀的评审专家,而且过多的评审任务也促

生了代评现象的产生.也就是说,人工指派不能尽

可能发挥本领域优秀专家的评审智慧,被指派的往

往只是该领域被管理者熟悉的部分专家,因而也容

易给外界产生人为因素干扰的质疑.
因此,通过智能指派将项目指派给所有符合条

件的专家,可以有效减轻评审专家的评审任务,从而

提高评审专家的认真程度和评审质量.

表５　对评议人给出的文字评议意见字数的统计∗

２０１１年

(人工指派)
２０１２年

(智能指派)
２０１３

(智能指派)

＜１５０字 ３６．３１％ ３０．５２％ ２８．１５％

１５０~３００字 ４３．９１％ ４４．２３％ ４４．５１％

＞３００字 １９．７８％ ２５．２５％ ２７．２５％

　　∗ 仅统计面上、青年、地区三类项目.

３　同行评议管理者角色的转变

通过第三方专业评审机构完成科研项目评审是

我国科研体制的一项重要改革,但要建立真正的第

三方专业评审机构仍处在摸索之中[４].对于国家自

然科学基金委员会来说,或许可以考虑在现有机构

内实施智能指派作为今后建立第三方评审部门之前

的一种过渡,显然这将对项目管理者目前的作用产

生一些影响.

３．１　同行评议的辅助者

计算机的优势在于速度,以及实施同行评议过

程的规范和不受或少受人为因素干扰,不足之处在

于缺少专业性.因此,要实现高度依靠专业知识的

同行评议的智能化,最为重要的是在学术专业性方

面应为计算机做好充足的准备.需要管理者做好的

是前期准备工作,特别是专家库的建设,既要做到及

时将本领域优秀专家入库,且确保入库专家应具有

较高的学术能力,也要确保入库专家的专业信息的

准确性.这意味着同行评议管理者的相关工作也将

从前台转到后台,即管理者由同行评议指派的完成

者转变为智能指派的辅助者.

３．２　同行评议的监督者

在确保专家库质量的条件下,我们的试验结果

表明智能指派的专业准确性比人工指派好,但是智

能指派过程中不排除存在预料不到的问题的发生,
尤其在试行的过程中,因此完全实施智能指派之前

需要一段时间的过渡是必须的.比如,专家库建设

过程中难免存在评审专家的专业信息有变或有误,
依托单位有变动,指派的专家与申请者之间存在新

的或特殊关系,甚至发生评议专家出国、生病或去世

等情况.因此项目管理者对计算机智能指派结果进

行审核也是必要的,甚至要对少数指派结果做必要

的调整,从这一角度看,管理者便成为了智能指派的

监督者.根据我们的体会,随着专家库质量的提高,
智能指派出错的几率将越来越少.

智能指派使同行评议过程更加规范化,排除了

指派过程中的人为因素干扰,真正实现«国家自然科

学基金条例»中所要求的那样为申请项目随机指派

专家,而且,由于参与同行指派管理者将减少,同行

评议的保密性将得到进一步加强.

４　对智能指派的展望

我们对国家自然科学基金项目同行评议的智能

指派探讨仍处在初步阶段,需要进一步摸索和完善.
智能指派的重要基础首先是专家库,或者说是具有

准确专业信息且具有较高学术水平的专家群体.显

然建设高质量的同行专家库并及时地予以更新和维

护,对智能指派十分重要.
智能指派的另一重要基础是指派算法的设计,

其目的就是充分利用评审专家资源,为申请项目遴

选出最合适的评审专家.此外,算法设计应体现出

不同项目类别的要求.相信随着人工智能大数据

等相关技术的发展,指派算法将朝着更加科学、更
加人性、更加高效的方向发展.

只有更公正、更科学的同行评议才能保持并提

高国家自然科学基金委的信誉,维护广大科技工作

者对它的信任,塑造科技界公平、公正的竞争氛围,
促进我国科学研究健康发展.同行评议的智能化指

派探索,不仅是国家自然科学基金项目同行评议的

需要,也是同行评议走向规范、科学的必然趋势,希
望通过同行评议的智能化使同行评议达到更加公

正、科学、合理、高效之目的.
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我国学者在缺血性卒中的神经免疫炎症
机制研究方面取得重要进展

　　 在国家自然科学基金(项目批准号:８１２３００２６、８１６３００２８)资助下,南京大学医学院附属鼓楼医院徐运教

授课题组研究揭示双阴性 T 细胞介导缺血性脑卒后免疫炎症的作用及机制.相关研究成果以“DoubleＧ
negativeTCellsRemarkablyPromoteNeuroinflammationafterIschemicStroke”(双阴性 T细胞显著促进

缺血性卒中后的神经免疫炎症)为题,于２０１９年２月２８日在ProceedingsoftheNationalAcademyof
Sciences(«美国科学院院刊»)上在线发表(论文链接:https://www．pnas．org/content/early/２０１９/０２/２７/
１８１４３９４１１６).

免疫炎症反应贯穿卒中后脑损伤的整个病理过程,是影响其预后的主要因素,机制尚不清楚.徐运教授

的研究团队从临床到基础研究发现,占外周 T细胞５％左右的CD３＋CD４－CD８－T细胞(双阴性 T细胞)在
急性卒中患者明显升高;卒中后,双阴性 T细胞快速浸润人和小鼠脑内缺血区周边小胶质细胞周围,诱导“促
炎型”小胶质细胞极化,促进炎症反应,加重神经细胞坏死.但敲除或中和双阴性 T细胞配体FasL后,小胶

质细胞活化为“抑炎型”,改善缺血性脑损伤.其机制涉及FasL/PTPN２/TNFＧα信号通路.该研究阐明了双

阴性 T细胞介导卒中后神经免疫反应及其分子机制,为缺血性脑卒中提供了新的治疗策略.

(供稿:医学科学部　吴镭)


