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[摘　要]　国家自然科学基金依托单位是科学基金事业的重要组成部分,也是提升我国基础研究

能力的重要力量.经过多年发展,科学基金依托单位已发展为一个数量庞大、类型多样、差异化明

显的科研管理群体.本文基于对２０００—２０１９年２０年依托单位的基本情况和依托单位科学基金项

目申请和资助情况的全面数据统计和分析,得出目前依托单位的管理工作面临着提高管理精细化

水平的压力,并提出了加强依托单位管理进而提高项目申请质量的建议.
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　　国家自然科学基金委员会(以下简称“自然科学

基金委”)与依托单位的关系是通过科学基金项目形

成的指导与协作关系.２００７年颁布的«国家自然科

学基金条例»规定,国家自然科学基金依托单位(以
下简称依托单位)是指中华人民共和国境内的高等

学校、科学研究机构和其他具有独立法人资格、开展

基础研究的公益性机构[１].依托单位在科学基金项

目申请、实施、结题、经费管理、成果管理等各环节承

担重要的职责[２].依托单位首先是项目申请人、承
担人和评审专家的供给者,担负服务、组织、管理申

请人、承担人和评审专家的重要职责.其次,依托单

位是基金项目实施条件的保障者,包括科研平台、资
产、人员、后勤保障等.最后,依托单位还是科研诚

信的监督者与和谐环境的建设者[３].
自２００７年自然科学基金委发布的«关于加强依

托单位对科学基金项目管理工作的意见»确立了依

托单位作为科学基金管理的责任主体地位以来[３],
随着项目申请量的急速增长,依托单位的基金管理

水平、科研人员的基础研究能力、科研条件的优劣等

成为影响科学基金事业发展的重要因素.２０１８年,
自然科学基金委提出了以“明确资助导向、完善评审

机制、优化学科布局”三项改革任务为主的一系列改

革措施,并在２０１８年底和２０１９年底相继发布了«关
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于进一步加强依托单位科学基金管理工作的若干意

见»和«关于加强依托单位管理做好２０２０年度国家

自然科学基金资助管理工作的通知»两个文件[４,５],
加强依托单位管理的重要性日益凸显.

１　国家自然科学基金依托单位现状及发展

情况

　　依托单位制度是科学基金资助机构在科技管理

工作中总结出的重要法律制度.尽管各国的科学基



　

　５８２　　 中　国　科　学　基　金 ２０２１年

金会对依托单位的定义和要求略有不同,但其主要

职能基本一致,即负责对科学基金资助经费进行管

理和监督,并为获资助者提供必要的条件保障[６].
自然科学基金委实行依托单位注册准入制度.

２０１５年开始实施的«国家自然科学基金依托单位注

册管理实施细则»(以下简称«实施细则»)明确了依

托单位必须具备的基本条件[７].

１．１　科学基金依托单位分布

截至２０１９年１２月３１日,全国共有依托单位３１２０
家,依托单位保有量最多的前３个地区分别是北京

市５５９家、广东省２４１家和江苏省１７０家.依托单位

数量最少的省份是西藏自治区,仅有１４家(表１).
按照单位性质划分(图１),依托单位包含科研

机构１４３０家,占比４５．８％;高等院校９５７家,占比

３０．７％;医院(含保健院、疾病防治院)３１０家,占比

９．９％;疾病预防控制中心４９家,占比１．６％;气候/
气象局４２家,占比１．４％;地质勘察机构３５家,占比

１．１％;环境监测机构２４家,占比０．８％;食品药品

检验检疫机构２３家,占比０．７％;各类信息中心２２
家,占比０．７％;地震局２２家,占比０．７％;其他性质

单位２０６家,占比６．６％.
从以上数据可以看出,科研机构、高等院校和医

院是我国从事基础研究的主力军,三者合计占比

８６．４％.

表１　科学基金依托单位地域分布情况∗

序号 省份
依托单

位数量
序号 省份

依托单

位数量

１ 安徽　 ５３ １７ 江西　 ７９

２ 北京　 ５５９ １８ 辽宁　 ９３

３ 重庆　 ５９ １９ 内蒙古 ６０

４ 福建　 ６８ ２０ 宁夏　 ２９
５ 甘肃　 ７８ ２１ 青海　 ３０

６ 广东　 ２４１ ２２ 山东　 １４８

７ 广西　 ７２ ２３ 山西　 ６８

８ 贵州　 ４８ ２４ 陕西　 １０９

９ 海南　 ４６ ２５ 上海　 １４４
１０ 河北　 ８４ ２６ 四川　 １３０

１１ 河南　 １１０ ２７ 天津　 ７６

１２ 黑龙江 ６５ ２８ 西藏　 １４

１３ 湖北　 １０１ ２９ 新疆　 ６２

１４ 湖南　 ７３ ３０ 云南　 ７６

１５ 吉林　 ５９ ３１ 浙江　 １１６
１６ 江苏　 １７０ 合计 ３１２０

　　∗ 不包含香港特别行政区和澳门特别行政区

图１　依托单位按单位性质划分占比情况

１．２　科学基金依托单位注册和自动终止情况

２００７年,依托单位采用离线填写提交电子文本

的方式进行首次注册,当年批准注册单位２４家.

２００８年,自然科学基金委建立电子注册系统,每年

集中受理１次依托单位注册申请,通常在每年６月

下旬发布受理注册通知,８—９月期间受理审核申

请,１１月中下旬公布注册结果[８].值得注意的是,

符合基本条件的申请单位并非注册即通过,自然科

学基金委每年还要考量申请单位的基础研究能力,

择优通过注册,因此存在一定的注册通过率.

２００８年除接收新注册单位提交的申请外,还对

２００７年以前注册的依托单位进行了重新注册认

定[８],因此２００８年注册单位数量较多(表２).２０１５
年之前,每年依托单位批准注册数均低于１００家

(２００８年除外).２０１５年之后批准注册依托单位数

突增,２０１６年达到峰值２９５家.２０２０年依托单位批

准注册 １５１ 家,申请注册 ６１６ 家,注册通过率为

２４．５％.

表２　科学基金依托单位注册情况

年度
接收申请

单位数

通过注册

单位数
年度

接收申请

单位数

通过注册

单位数

２００７ — ２４ ２０１４ ３１１ ９５

２００８ — １３７８∗ ２０１５ ３８０ ２５０

２００９ — ８６ ２０１６ ４５０ ２９５

２０１０ ２６９ ７２ ２０１７ ３４０ １６０

２０１１ ３８８ ８６ ２０１８ ４５９ １９２

２０１２ ４２１ ５７ ２０１９ ４１６ １６９

２０１３ ２９６ ７２ ２０２０ ６１６ １５１

　　∗２００８年对２００７年之前注册的依托单位进行了重新注

册认定
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表３　新型研发机构的注册情况

年度 ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

数量 ９ ９ １０ １１ １０ １９

表４　科学基金依托单位自动终止情况

年度 ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

自动终止单位数 ４７２ １３２ １２９ １４６ ２０１ ２２０

　　２０１５年以来,新成立的新型研发机构开始注册

成为依托单位,２０２０年的注册数达到１９家(表３).
为加强依托单位管理并保障依托单位相关权

益,自然科学基金委建立依托单位注销和资格自动

终止机制.凡是自愿注销、不再具有成为依托单位

条件或者违反«自然科学基金条例»且情节严重的依

托单位会注销资格.«实施细则»同时规定连续５年

未获自然科学基金资助的依托单位资格自动终止,
成为依托单位退出的主要途径.表４显示了２０１５
年以来依托单位的自动终止情况.

２　２０００—２０１９年依托单位科学基金项目申

请与资助情况

　　从２０００—２０１９年的２０年间,自然科学基金委

共接收项目申请２３５９４０９项,批准资助项目５１４９７１
项,资 助 资 金 ２６０６３７６９．６ 万 元,平 均 资 助 率

为２１􀆰８％.

２．１　依托单位科学基金项目申请情况

２０年来,共有４２７０家依托单位(包含已退出的

依托单位)申请了科学基金项目.依托单位项目申

请量的平均值是５５３项,申请量高于平均值的依托

单位有６５３家,低于平均值的有３６１７家.
图２显示了依托单位２０年的项目申请情况.

有２家依托单位的项目申请量超过４００００项,分别

是上海交通大学５００６６项(年均申请量超过２５００
项)和浙江大学４２１７９项(年均申请量超过２１００
项).还有１２家依托单位的项目申请量超过２００００
项但低于４００００项,年均申请量超过１０００项.

在数据统计的另一端,８０８家依托单位的项目

申请量高于２０项,但低于１００项,即年均申请量大

于１项低于５项;还有２２３５家依托单位的项目申请

量低于２０项,年均申请量不足１项.两者合计占全

部依托单位的７１．３％.

２．２　依托单位获科学基金项目资助情况

４２７０家依托单位获项目资助数的平均值是

１２０．６项,资助量高于平均值的依托单位有５６３家,

图２　２０００—２０１９年依托单位科学基金项目申请情况

低于平均值的有３７０７家.
图３显示依托单位获科学基金项目资助的情况

也呈现两极分化趋势.一方面,年均获资助项目超

过１项,即２０年获得２０项以上资助的依托单位数

量较少,共 有 １０８０ 家,占 全 部 依 托 单 位 总 数 的

２５．３％.但 这 １０８０ 家 依 托 单 位 共 获 资 助 项 目

５０７２０５项,占科学基金资助项目总数的９８．５％.
获资助项目数超过１００００项的依托单位有３家,分
别是上海交通大学１２４４１项,浙江大学１１４４７项和

北京大学１０９２２项,３家单位年均获资助项目超过

５００项.

图３　２０００—２０１９年依托单位获科学基金资助项目情况

另一方面,年均获资助项目低于１项的依托单

位数量较多.有１５９３家依托单位获资助项目数量

在１~１９项之间,还有１５９７家依托单位没有获得过

任何 项 目 资 助.两 者 合 计 占 依 托 单 位 总 数 的

７４．７％.按照获资助项目数由高到低对４２７０家依

托单位进行排序,前１０家依托单位为 Top１０,前５０
家 依 托 单 位 为 Top５０,前 １００ 家 依 托 单 位 为

Top１００,前２００家依托单位为 Top２００.
图 ４ 显 示 ２０ 年 来,Top１０、Top５０、Top１００、

Top２００依托单位获资助项目的占比情况.Top１０
依托单位获资助项目数占比１７．１％,平均资助率为

２７．４％;Top５０ 依 托 单 位 获 资 助 项 目 数 占 比

４２􀆰２％,平均资助率为２５．８％;Top１００依托单位获



　

　５８４　　 中　国　科　学　基　金 ２０２１年

资助项目数占比５６．９％,平均资助率为２５．３％;

Top２００依托单位获资助项目数占比７２．９％,平均

资助率为２４．６％;其余４０７０家依托单位获资助项

目数占比２７．１％,平均资助率为１６．７％.

图４　依托单位获资助项目占比情况

２．３　依托单位获科学基金项目的资助率情况

２．３．１　依托单位项目资助率分级情况

项目资助率(项目资助率＝资助项目数/申请项

目数)直接反映了依托单位整体的项目申请质量,间
接反映了依托单位的基础研究能力和科研管理水

平.对依托单位的科学基金项目资助率进行对比分

析,可以了解依托单位科研水平的分层情况,为依托

单位的分级管理打下数据基础,对提高科学基金的

资助绩效具有现实意义.
为保证数据的可对比性,本文剔除了申请项目

量低于２０项的依托单位２２３５家和申请项目以专项

项目为主的依托单位１１家,以剩余的２０２４家依托

单位的资助率为对象进行分析.
这２０２４家依托单位的平均资助率为２１．９％,

与所有依托单位的资助率相当(图５).以平均资助

率为基准,对依托单位的资助率进行分级,资助率＞
４５％为极高(VeryHigh),３０％~４５％为高(High),

１０％ ~３０％ 为 中 值 (Medial),５％ ~１０％ 为 低

(Low),＜５％则为极低(VeryLow).

VeryHigh:共１０家,其中中国工程物理研究院

研究生院的资助率为８１．０％,但其申请量仅有２１
项,其余９家全部为中国科学院系统单位且项目申

请量均超过５００项(表５).

High:共１５１家,其中中国科学院系统单位占

比３７．８％,高 校 占 比 １７．２％,其 他 性 质 单 位 占

比４５．０％.

Medial:共１２６８家,其中２７１家资助率超过平

均值,占 Medial依托单位的２１．４％.

Low:共４０１家.

表５　资助率为VeryHigh的１０家依托单位名单

依托单位
申请

项目数

资助

项目数

资

助

率

中国工程物理研究院研究生院 　２１ 　１７ ８０．９５％
中国科学院理论物理研究所 ５３３ ３２４ ６０．７９％
中国科学院南京地质古生物研究所 ９５２ ５２５ ５５．１５％
中国科学院数学与系统科学研究院 １９３０ １０２６ ５３．１６％
中国科学院上海有机化学研究所 １５９１ ８０９ ５０．８５％
中国科学院地质与地球物理研究所 ３１１６ １５０５ ４８．３０％
中国科学院古脊椎动物与古人类研究所 ５０４ ２３８ ４７．２２％
中国科学院化学研究所 ３８４６ １７６４ ４５．８７％
中国科学院生态环境研究中心 ２８０４ １２６８ ４５．２２％
中国科学院青藏高原研究所 ９６７ ４３６ ４５．０９％

　　VeryLow:共１９４家,其中６３家依托单位资助

率为０.

２．３．２　依托单位申请项目数与项目资助率分布

为了分析依托单位申请项目数与项目资助率之

间的关系,本文对申请项目数≥２０项、≥１００项、≥
５００项、≥１０００ 项、≥５０００ 项、≥１００００ 项和 ≥
２００００项的依托单位的资助率分别进行统计,获得

了不同申请量级的依托单位在 VeryHigh、High、

Medial、Low和 VeryLow 的资助率分级下的占比

情况(图６).
结果显示,随着申请项目数的增长,资助率为

High和 Medial的 依 托 单 位 数 量 占 比 随 之 提 高

(图６).当申请项目数≥５００项时(年均申请数≥
２５项),资助率为 VeryLow 的依托单位数量降为

０,即依托单位的申请项目数≥５００项时,资助率都

高于５％,并且有１．３％的依托单位资助率高于４５％
(VeryHigh);当申请数≥５０００项时(年均申请数≥
２５０项),依托单位的资助率均高于１０％,同时资助

率为 VeryHigh的依托单位数量降为０,但资助率

为 Medial的依托单位占比则高达９２．２％.
值得注意的是,申请量超过１００项的依托单位

中依然有５家依托单位资助率为０.

表６　不同申请量资助率最高依托单位情况

申请量(项) 依托单位名称 资助率

≥２０ 中国工程物理研究院研究生院 ８１．０％

≥１００ 中国科学院理论物理研究所 ６０．８％

≥５００ 中国科学院理论物理研究所 ６０．８％

≥１０００ 中国科学院数学与系统科学研究院 ５３．２％

≥５０００ 中国科学技术大学 ３７．６％
≥１００００ 中国科学技术大学 ３７．６％

≥２００００ 清华大学 ３５．３％
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图５　依托单位资助率分布情况

图６　不同申请量级依托单位在资助率分级下的占比情况

　　表６显示在不同的申请项目量级下,资助率最

高的依托单位名单.

３　依托单位管理面临的挑战

经过３０多年的发展,国家自然科学基金已经

成为我国支持基础研究的主渠道之一.自然科学

基金的依托单位,涵盖中国部分高校、科研院所和

医疗机构,汇聚了中国最主要的基础研究力量,成
为了一个数量庞大、类型多样、差异化明显的科研

管理群体.

随着科学基金项目申请数的急剧增长,有限的

行政资源、经费资源和专家资源使得项目申请的竞

争日趋激烈,许多依托单位将更多的精力和资源放

在项目申请上,而忽视了项目的过程管理、结题管理

和成果管理等,是造成目前科研经费严重浪费、科研

不端行为频现的主要原因之一.因此,进一步规范

和加强依托单位管理是新时期促进科学基金事业发

展、推进科学基金深化改革和提升中国基础研究能

力面临的重要挑战.

３．１　依托单位的数量增长

与美国自然科学基金会(NSF)对比,中国自然

科学基金委２０１９年的财政预算刚刚达到３００亿元

人民币,依托单位数量近年稳定在３０００家左右;而
美国NSF２０１９年的财政预算达到８１亿美元,约５６０
亿元人民币,而其依托单位只有约２０００家[９].随着

中国科研体量的增长和新型研发机构如雨后春笋般

的成立,可以预见依托单位资格的需求量会进一步

提高.这一点可以从近几年依托单位资格注册申请

量的持续增长中看出(表２和表３).
依托单位的数量增长,既带来了项目申请数的

增长压力,也带来了与之相关的各类管理资源的压

力,包括单位管理、项目过程管理、人员培训、经费管

理、信息系统提升维护、科研诚信建设等等.２０２０
年自然科学基金委在依托单位注册申请时,增加了

基金管理人员专人专岗、科研诚信建设机构、科研诚

信培训以及提供各类校(所)级管理办法等要求,目
的是为了把好科学基金“入口”,促进新注册依托单

位更好的履行主体责任,保障基金项目的执行过程
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得到有效监管.
从２０年的申请和资助数据来看,申请量极低、

资助量极低和资助率极低的依托单位还有很多.年

均项目申请数＜５项的依托单位占比７１．３％;年均

项目申请数低于１项的依托单位占比５２．３％,即超

过一半的依托单位平均每年只申请１个项目.约

１/４的依托单位获得了资助项目总数的９８．５％;年
均获资助项目＜１项的依托单位占依托单位总数的

７４．７％,这其中还有１/２没有获得过项目资助.在

申请量≥２０项的２０２４家依托单位中,有５９５家依

托单位的资助率低于１０％(Low 和 VeryLow),占
比２９．４％.极端案例是有依托单位申请了３３４项,
而项目资助数为０.因此,在把好“入口”的同时,应
当拓宽科学基金“出口”,制定更严格的退出标准,引
导和倒逼依托单位提高自身的项目申请质量和管理

水平.

３．２　依托单位的差异化

刘多等通过分析２０１１—２０１６年的５年数据,发
现依托单位的性质、科学基金体量、地域分布等呈现

巨大的差异化[１０].２０年的依托单位数据和项目数

据也印证了这种差异化.依托单位在性质上可以细

分为１１类;地域分布上呈现“东强西弱”的格局;基
金体量上更是两极分化,四分之一的依托单位获得

基金项目的９８．５％,而剩余四分之三的依托单位只

获得１．５％的项目.
在依托单位的管理工作过程中,我们发现依托

单位的管理水平也存在较大的差异.通常来说,科
学基金体量较大的依托单位的项目管理更加规范和

高效,而体量较小的依托单位更容易出现管理不规

范的情况.以基金资助项目管理报告的提交为例,

２０１９年度应有２０３２家依托单位提交管理报告,按
规定提交的依托单位有１９１０家,未在规定时间内提

交的依托单位１２２家.这１２２家依托单位大部分在

２０１９年的资助项目数低于５项.
除此以外,部分依托单位频繁更换基金管理人

员并且不及时在信息系统中更新,导致经常无法联

系到管理人员;有的依托单位未做好管理人员的工

作交接,导致信息系统的账号和密码丢失;有的依托

单位甚至不知道自己的依托单位资格已经由于５年

没有获得项目资助而被自动终止,在需要申报项目

时才来咨询,等等.这些问题都反映了部分依托单

位的主体责任和监管意识缺失.
面对当下项目经费使用、科研诚信、科研伦理和

科技安全出现的各种问题,以及依托单位群体内在

的差异分化,自然科学基金委应该建立对依托单位

的分级分类管理和信誉评价体系,进一步提升管理

的精细化水平.

３．３　依托单位是造成资助率降低的原因之一

美国 NSF近５年的资助率保持在２３％以上,

２０１９年更是达到２７％.NSF 年均申请项目数在

４９０００项左右,资助项目数在１１０００项左右.２０１９
年 NSF申请项目数较２０１８年减少１５．１％至４１０３３
项,而资助项目数仅减少４．１％至１１２５２项,资助率

上升了３个百分点[９]———资助率升高是低质量申请

大幅减少的结果.与此相反,中国自然科学基金的资

助率从２０１３年的２３．６％下降至２０１９年的１８．１％,近

５年来在逐步下降.
从２０年的项目数据可以看出,申请量高而资助

率低的依托单位不在少数.申请量超过１００项(年
均≥５项)的依托单位中有１９３家低资助率单位

(Low)和３０家极低资助率单位(VeryLow);申请

量超过５００项(年均≥２５项)的单位中也有５０家低

资助率单位(Low);申请量超过１０００项(年均≥５０
项)的单位中依然有１７家低资助率单位(Low).申

请项目数≥５０００项(年均≥２５０项)的单位中有４１
家单位的项目资助率低于平均值,占比４０．２％;申
请项目数≥１００００项(年均≥５００项)的依托单位中

有１２ 家 单 位 的 项 目 资 助 率 低 于 平 均 值,占 比

３１．６％;申请量超过２００００项(年均≥１００００项)的
依托单位(共１２家)中依然有１家单位的项目资助

率低于平均值,占比８．３％.
因此,自然科学基金资助率连年下降与部分依

托单位片面追求提高项目申请数量,而忽视了对项

目申请质量的把关不无关系(还有一部分原因是我

国基础研究体量在快速增长,申请项目数量的增长

速率超过了科学基金经费的增长速率).具体表现

在,一部分依托单位通过下指标、发奖励、惩罚性激

励等方式盲目提高申请量,甚至一些非科研岗的人

员也不得不写申请书,既耽误工作时间,又浪费管理

资源和专家资源;还有一部分依托单位将基金项目

与科研人员晋升、工资、奖金等简单挂钩.这种激励

机制和评价机制是导致科学基金项目申请量增长的

主要原因之一.
在科研经费、行政资源、专家资源有限的情况

下,要提高资助率,必须在减少申请量的同时提高

项目申请质量.由于自然科学基金委不能拒绝形

式上没有差错的项目申请(尽管申请质量很低),
就需要依托单位首先对自身的申请项目质量进行
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把关.

４　加强依托单位管理的思路和建议

基于以上分析,本文提出以下加强依托单位管

理,进而提高科学基金项目申请质量的建议.
(１)提高依托单位准入标准.相对于自然科

学基金委,NSF对其依托单位的要求更高.NSF
依托单位不仅要有项目、财务、资产、采购等管理

规定,还要有处理利益冲突的政策,保障在项目执

行前减少或消除所有相关的利益冲突,同时还要担

负起对本单位本科生、研究生和博士后的科学道德

教育[１１].因此,建议注册时在考量申请单位研究

能力的基础上,重点评估其人才培养引进、科研发

展规划、科研诚信建设等未来影响依托单位科研发

展潜力的因素,同时严格审核重复注册依托单位

申请.
(２)拓宽依托单位退出通道.目前依托单位

退出的方式有两种:注销和自动终止(连续５年未

获得资助).自然科学基金委应拓宽依托单位退出

通道,制定法规取消申请量低、资助率低、管理不

规范和科研诚信出现严重问题的依托单位资格,引
导依托单位自身对项目申请严格把关,提高项目申

请质量.
(３)建设依托单位分级分类管理体系.依托单

位具有高校、科研院所和医疗机构等不同的性质和

组织形式,其地域差别明显、科研体量差异极大,建
议根据依托单位的性质、申请项目数等建立依托单

位的分级分类管理体系,针对不同的依托单位类群

建立差别化的管理模式.
(４)推进依托单位信誉评价机制建设.基于依

托单位相关信誉行为特征数据的深度分析,分类制

定相关信用行为的计分标准,完善依托单位信誉评

价体系和管理机制,并定期抽查依托单位履行职责

情况,将抽查结果纳入依托单位信用记录,使依托单

位的信誉评级与其间接费用核定及奖惩相关联,强
化依托单位的主体责任意识.

(５)构建多元化的职称评价体系.依托单位

(及所有科研单位)应当根据自身特点,构建教学、科
研、应用、支撑、服务等多元的职称评价体系,摒弃

“唯论文”“唯项目”的单一晋升途径,避免将自然科

学基金项目与职称、工资、奖金等简单挂钩.清华大

学在２０１９年颁布«清华大学关于完善学术评价制度

的若干意见»,对依托单位构建多元职称评价体系具

有较好的示范作用[１２].

(６)加强科技管理人员队伍建设.科学基金工

作具有专业性强、复杂度高、项目管理周期长等特

点,依托单位,尤其是申请量较大的依托单位需要具

有长期工作经验的科技管理人员从事相关工作.依

托单位应当开展科技管理人才队伍的建设,出台激

励机制、疏通晋升通道、完善工作交接,保障科学基

金项目管理人员的长期稳定.
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Abstract　GranteesofNationalNaturalScienceFoundationofChina(NSFC)areimportantpartofNSFC
careerandvitalpromotingpowerforChina􀆳sbasicresearchcapacity．Afteryearsofdevelopment,the
granteeshavebecomeintoascientificresearchmanagementgroupwithlargequantity,varioustypesand
obviousdifferentiation．Basedonthecomprehensivestatisticsanddataanalysisofthebasicconditionofthe
grantees,includingthenumberofproposals,andthefundingratesfromyear２０００—２０１９．Suggestionsare
giventofurtherstrengtheningmanagementforgranteesandimprovingthequalityoftheproposals．
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