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以不懈的改革追求永恒的卓越

韩　宇

国家自然科学基金委员会,北京１０００８５

同行评议作为评价事物的一种方法,最早始于

１５世纪欧洲专利申请的查新.１７世纪中叶,英国皇

家学会刊物 (ThePhilosophicalTransactionsofthe
RoyalSociety)开启了将其用于论文评审的先河.

２０世纪５０年代初,美国国家科学基金会等率先采

用同行评议评审科研项目.滥觞于２０世纪８０年代

改革大潮的中国科学基金制,成功地将同行评议运

用到中国科研项目资助管理之中,形成了“依靠专

家、发扬民主、择优支持、公正合理”的评审原则,建
立了一整套行之有效的评审制度,在２０１１年国际评

估中赢得了最佳实践的赞誉.
一个制度过去先进不意味着现在先进,现在先

进不意味着永远先进,只有与时俱进才能奔竞不息、
勇立潮头.从世界范围来看,无论在科研资源分配

领域还是在期刊论文审稿领域,同行评议始终都在

争论和改革中实现螺旋式上升.改革是中国科学基

金制的底色,特别是进入新时代以来,围绕着“科学

性是根本、公正性是生命”这两个攸关同行评审根本

的重大命题,国家自然科学委员会(以下简称“自然

科学基金委”)全面审视建设世界科技强国对科学基

金提出的新要求,把完善评审机制作为科学基金深化

改革的三大任务之一,鲜明地提出以“负责任、讲信

誉、计贡献(Responsibility,Credibility,Contribution,

RCC)”为价值取向的评审机制改革议程,推动科学

基金制在新的赶考路上焕发出不辱使命的活力和

生机.
“负责任”就是要始终坚守评审工作的规范要

求.评审两字可 以 说 是 重 千 斤.评 字 的 “平”为

“秤”,意为“重”,“言”与“平”联合起来表示“报称重

量”,引申意义为说出判断、发表意见.“审”本意为

详究、考察,由此引申出检查核对.项目在专家评审

之后,评上的项目反映的是同行的科学品味,获得的

是纳税之金,承担着国家投资未来的战略任务.因

此,项目评审实质上既是科学批判精神的彰显,也是

公权力的运用.马克思说过“没有无义务的权利,也
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没有无权利的义务.”因此,负责任评审就是要遵循

评审准则,遵守评审纪律,鼓励评审专家认真、负责、
规范地开展评审工作,提出科学判断,做出不愧国

家、不负科学、不违良知的公正判断.
“讲信誉”就是要始终保持担当责任的道德自

觉.墨子云“志不强者智不达,言不信者行不果”.
赢得信誉是一方在社会活动中因长期忠实遵守约定

而得到另一方信任和赞誉的结果.负责任并不难,
难的是在任何时候、对待任何项目都能够坚守一以

贯之的原则履行好职责,从而使负责任由外在的制

度约束转变为日常的行为惯例,升华为内化于心的

道德自觉,由个体的高尚行为促成科学共同体的成

风化俗,赢得整个科研生态的海晏河清.因此,讲信

誉要注重评估评审专家在公正性、科学性、准确性等

方面的长期坚守和不懈实践,坚决避免简单地以一

时一事“一槌定音”.
“计贡献”就是要弘扬扶持创新的价值导向.

评审的终极目标是给创新者以腾飞的翅膀,给探索

者以攀登的云梯.因此,“计贡献”就是要通过审

慎考察专家评审贡献并纳入评审专家信誉系统,激
励和褒奖评审专家敢于提出特有的真知灼见,为从

０到１的嬗变培上一捧土,为从１到 N的冲刺续上

一桶油,为勇克卡脖子难题的攻坚添上一把火,为
跨越学科天堑的探索架上一座桥,能够成就更多的

创新梦想.当然,“计贡献”包括两个价值维度,一
方面是评审专家对于资助决策的贡献,即是否为科

学基金提供了翔实明确的评审意见;另一方面是对

申请人是否提供了论点清晰、论据充分富有启迪的

学术意见.
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“负责任、讲信誉、计贡献”是相互联系、内在统

一的有机整体.负责任是保障评审工作的底线要

求,讲信誉是从事评审工作的境界追求,计贡献是衡

量评审质量的客观需求.三者之间互为补充、融为

一体,目的是激励评审专家更加科学公正履职、更加

积极主动遴选创新项目,大力弘扬负责任的评审文

化,维护评审工作的科学性和公正性,确保“鼓励探

索,突出原创;聚焦前沿,独辟蹊径;需求牵引,突破

瓶颈;共性导向,交叉融通”的新时代资助导向落到

实处.需要指出的是,负责任、讲信誉、计贡献作为

一种要求,同样适用于科学基金管理工作人员,所不

同的不过是衡量的具体指标而已.
行稳致远,进而有为.完善评审机制改革是一

场广泛而深刻的变革,不仅对近百万次专家评审工

作产生日渐月染的深刻影响,而且还将通过每年２０
多万申请人的陶熔鼓铸,将对提升中国基础研究选

题质量产生深远的影响,同时也对改进科学基金管

理工作提出了新的挑战.因此,自然科学基金委从

完善评审机制试点伊始,就明确提出“四个坚持”的
工作原则,即:坚持正面引导,明确行为规范;坚持综

合施策,避免简单量化,尤其不能将“计贡献”简单

化;坚持信任为本,避免挫伤评审专家的积极性;坚
持最小干扰,避免影响评审工作整体进度,确保改革

工作让科学家从中获得学术教益,给科研生态吹去

一扫尘霾的缕缕清风,为科技自力自强注入源源不

断的创新动力.
改革从２０１８年破冰启航以来,到２０２１年自然科

学基金委八个科学部已经有超过三分之一的４５个学

科开展了 RCC评审机制试点工作,２０２２年将进一

步扩到７７个学科.在广大科学家的支持下,改革得

到了科技界的充分肯定.几字真言式的简单评价、
语焉不详的笼统意见、张冠李戴式的无效评审等问

题大为减少,评审质量和评审效率明显提高.一些

评审专家认为:“自然科学基金委在完善评审机制、
加强分类评审方面成效显著”;依托单位管理人员认

为:“实行 RCC评审机制后,专家评审行为更加规

范、客观”;科学基金项目申请认为:“明显感受到了

今年(２０２０年)的变化”.从统计数据上来看,获资

助者中认为通讯评审意见“很有帮助”和“有帮助的”
的申请人占比达９７％,未获资助者中认为通讯评审

意见“很有帮助”和“有帮助的”的申请人占比接近

８０％.中国关于完善评审的改革也得到了国际同行

的极大关注,“负责任的评审”成为全球研究理事会

２０２１年重点研讨热词.
创新没有止境,卓越没有极限.刚刚修订颁布

施行的«科技进步法»指出“国家建立满足基础研究

需要的资源配置机制”.项目评审是配置科技资源

的指挥棒,是引导卓越创新的风向标,是建设科研环

境的奠基石.在社会主义现代化国家建设的新征程

上,我们要与广大评审专家一道,努力传承科学基金

尊重科学、公正透明、激励创新的文化基因,以激发

科研人员的积极性创造性为核心,把完善评审机制

改革要求贯彻始终,紧抓科研范式变革机遇,推进科

学问题凝练,为提升我国源头创新能力,加快建设世

界科技强国提供有力的支撑和保障.

InPursuitofLongＧtermSuccessthroughContinuousInnovation

HanYu
NationalNaturalScienceFoundationofChina,Beijing１０００８５


