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[摘　要]　为深入分析同行评议意见如何影响科研人员的后续学习行为,本文基于归因理论和双

元学习理论,以４２个曾申请国家自然科学基金失败但最终获立项资助项目的评审意见作为二手资

料来源,结合与项目申请人进行一对一半结构访谈的内容,运用定性比较分析方法(QCA)进行综合

分析,发现:科研人员双元学习行为受到其对同行评议意见内容归因的不同维度组合的影响;将同

行评议意见内容归为不稳定的内因或不可控的内因,科研人员倾向于采取探索式学习;将同行评议

意见内容归为可控的外因,科研人员倾向于采取利用式学习;多次申请科研项目失败的经历一定程

度上抑制了科研人员的利用式学习.本研究为中国情景下分析科研人员的双元学习行为提供了经

验证据,并提出了相关建议.
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同行评议是当前国内外最常用的学术评价方

式.有关主管部门在进行确定资助科研项目和评定

科研成果奖项等级等行为时,同行评议意见是重要

的参考依据.
现阶段,我国科技资源投入不足,以申请科研项

目为代表的获得科研经费支持的活动竞争异常激

烈.面对激烈的竞争,许多科研人员申请科研项目

时并非一帆风顺,往往遇到过多次失败.但是失败

中蕴含着大量高价值信息,如果科研人员能够从申

请科研项目失败的经验中进行有效学习,利用好同

行评议意见中的有用信息,及时调整科研行为方式,
采用合适的学习行为,可以在一定程度上帮助科研

人员将来的成长和发展.
同行评议意见对科研人员的后续学习行为有什

么影响? 科研人员在何种情况下采用何种学习行为最

为有效? 这些问题有待学界进一步深入研究.因此,

毛献峰　副研究员,南京邮电大学科学技

术处科长,南京航空航天大学经济与管理

学院博士研究生.主要研究方向:科技管
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探讨科研人员如何从申请科研项目失败的活动中汲

取经验,如何利用同行评议意见进行有效学习,具有

重要的理论意义和实践参考价值.

１　相关概念界定

本研究将以同行评议、双元学习两方面的成果

为基础,以现实申请国家自然科学基金项目的案例

研究和定性比较分析为主要研究方法,努力探索同

行评议意见对科研人员双元学习行为的影响机理.
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１．１　同行评议

同行评议是指同行评议专家对申请项目的创新

性、研究价值、研究目标、研究方案等做出独立的判

断和评价[１].
申请国家自然科学基金的项目,无论获资助与

否,项目依托单位和项目申请人都会收到该项目在

函审阶段的全部同行评议意见.函审阶段的同行评

议意见包括申请项目的创新性、科学价值以及对相

关领域的潜在影响;申请项目的研究方案与申请人

的研究基础、项目的可行性;其他等方面的内容.每

个项目的同行评议意见包括３~５个同行专家的

意见.

１．２　归因理论

归因理论是通过归因结构中具体项目的维度来

判断归因者的行为意图.归因维度包括控制点、稳
定性、可控性三方面.科研人员对同行评议意见的

归因,在很大程度上会影响他们后续的双元学习

行为.
归因的控制点主要指同行评议意见所表达的其

项目申报失败的原因是内因还是外因.基于科研人

员对同行评议意见的判断,当同行评议意见所表达

的其项目申报失败的原因更多是由外界因素导致

的,那么认为其是外部归因倾向;而当同行评议意见

所表达的其项目申报失败的原因更多归为内部因素

时,认为其是内部归因倾向.从涉及内容的相关性

上分,同行专家评议意见的外部因素主要包括:专家

可资助名额限制、项目申请人获资助项目数量限

制等.
归因的稳定性指随着时间的变化,同行评议意

见所表达的其项目申报失败的原因是相对暂时或永

久的.同行评议意见所表达的其项目申报失败的暂

时原因主要包括:同行专家根据申请人或其科研团

队之前学术积累质疑项目能够完成的可能性、申请

人获得项目研究相关基础数据的可能性等.
归因控制性指同行评议意见所表达的其项目申

报失败的原因是可以凭意志解决的,或非意志能解

决的.同行评议意见所表达的其项目申报失败的不

可控原因主要包括:该研究领域有太多未知因素、学
界对某一基础理论还未形成统一的认识等.

１．３　双元学习

March提出了学习的双元性,开创性地提出探

索式学习是指那些可以用“探索、变化、承担风险、实
验、尝试、应变、发现、创新”等描写的学习行为;利用

式学习是指那些可以用“提炼、筛选、生产、效率、选

择、实施、执行”等描写的学习行为[２],前者是对新选

择方案的实验,后者是对现有能力、技术、范式的提

高和拓展[３],两种方式对组织和个人的学习都很

重要.
只要同行评议意见合理且中肯,科研人员在认

真阅读评议意见的基础上,会对其后续学习行为进

行调整.如果选择探索式学习,科研人员会重新分

析其提出的科学问题是否具有重要意义、其研究的

视野是否足够宽阔等.如果选择利用式学习,科研

人员会在其选定的科研问题范围内进行深入研究、
积累自身科研成果、完善项目申请材料、认真撰写申

请书等.

２　研究设计和分析过程

２．１　研究设计

国家自然科学基金项目建立了较为完善的同行

评议体系,能如实反馈所申请项目的同行评议意见.
因此,可以选用国家自然科学基金项目的同行评议意

见、申请和资助情况、申请人的学习行为等方面的内容

来研究同行评议意见对申请人后续学习行为的影响.
本研究将基于归因理论和双元学习理论,以曾

申请国家自然科学基金失败但最终申请成功项目的

评议意见作为二手资料来源,结合申请项目的状态

(获资助、未获资助),并拟定半结构化访谈问卷与项

目相对应的负责人进行一对一地访谈,通过定性比

较分析方法,对同行评议意见进行归因分类,甄别科

研人员采用双元学习行为的影响因素,探究同行评

议意见影响科研人员双元学习行为的作用机理.
本研究使用案例的来源是近五年科研人员申请

的国家自然科学基金项目,具体包括国家自然科学

基金委员会反馈给科研人员其所申请项目的同行评

议意见、所申请国家自然科学基金项目的状态、项目

申请人概括其国家自然科学基金项目申请书修改的

主要方向.这些同行评议意见、项目的资助状态、概
括修改的主要方向等信息真实可信,具有较高的客

观性和准确性,能有效避免研究的效度问题.
本研究共收集了１７５个曾申请国家自然科学基

金失败但最终申请成功的项目作为提供目标样本的

案例,考虑到同行评议意见的完整性和清晰度,对备

选案例进行了筛选.本研究对备选案例的筛选秉持

以下五个原则:第一,案例必须是科研人员在近五年

里申请过国家自然科学基金并在当年被通知未获资

助,且项目主管部门反馈了完整的同行评议意见.
第二,科研人员在近五年里经历了一次或若干次申
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请失败后,最终获得国家自然科学基金的资助.第

三,同行评议意见中没有互相排斥的观点.第四,研
究者能够从完整的同行评议意见中识别出一个最核

心的原因,项目申请人也认同该核心原因.第五,科
研人员必须能够清楚地概括出:经历申请失败后,其
主要修改了国家自然科学基金项目申请书中哪些

内容.
经过仔细严格的筛选和征询项目负责人同意,

本研究最终选取了４２个符合要求的项目负责人作

为提供目标样本的案例,并与项目负责人进行访谈.
２．２　研究方法

定性比较分析方法(QCA)是一种被学者们认

为是兼具定性方法和定量方法优势的综合研究策

略.定性比较分析方法具有对样本量和数据来源要

求较低、应对前因的复杂性等优势[４],定性比较分析

方法(QCA)包括清晰集定性比较分析方法(csQCA)、
多值集定性比较分析方法(mvQCA)和模糊集定性比

较分析方法(fsQCA).其中,清晰集定性比较分析方

法(csQCA)是最被广泛使用的QCA技术[５].
本研究中项目的同行评议意见、归因和双元学

习行为带有一定的非线性非对称关系,如好的项目

研究方案可能增强该项目获得立项资助的几率,但
是部分项目申请人因其前期工作基础和研究条件较

差,在其项目研究方案较好的情况下,该项目获得立

项资助的几率仍然较低.同时,定性比较分析方法

(QCA)的结果稳健性与样本大小无关.本文只有

４２个研究样本,定性比较分析方法(QCA)适合用于

本研究的开展.因此,本研究准备采用清晰集定性

比较分析方法 (csQCA)进行联动效应的分析与

探索.

２．３　数据分析过程

首先,构建二分数据表.对所收集同行评议意

见、项目申请人访谈的资料进行整理和编码,以识别

同行评议意见所表达的其项目申报失败的原因,并
判断项目申请人的后续学习行为.其次,为方便后

期进行数据处理,对变量进行赋值如表１所示,并根

据归因的不同组合方式进行归类建立事实表如表２
所示.最 后,建 立 真 值 表.用 fsQCA 软 件 中 的

csQCA模块对真值表中的变量进行分析,并对数据

处理结果进行分析.删除没有一个样本的解释变量

组合,并删除解释变量和结果变量都完全不同的样

本,以提高数据分析结果的全面性和解释力度.本

文设定一致性的门槛值为０．７５.

表１　解释变量和结果变量赋值标准

变量类型 变量名称 赋值为１ 赋值为０

解释变量

控制点 内因 外因

稳定性 稳定 不稳定

可控性 可控 不可控

结果变量
失败学习行

为模式

探索式学习

模式

利用式学习

模式

表２　归因组合编码

归因(赋值) 频数 举例

内因、稳定、可控
(１、１、１) ９

申请书内容显得单薄,对技术难题后的基础问题和科学问题归纳不够,申请书的撰写和排版还不
够清晰和醒目.申请人及其工作团队需要增加学术积累以提高课题成功的可能性

内因、稳定、不可
控(１、１、０) ８

项目立项依据的参考文献偏少,其中还有重复的参考文献.项目创新性有待进一步提高.如项目
中研究现状所述,绿色创新的内涵还未形成统一的认识,其维度划分的不确定性很大

内因、不稳定、可
控(１、０、１) ７

项目研究方案较系统,但对最核心的内容即如何稳定和获得Fe２＋论述较少,建议申请人对这部分
方案进行细致分析和设计.国内外有很多学者从事相关实验与理论研究,成果不少,但尚未形成
统一的科学范式

内因、不稳定、不
可控(１、０、０) ７

申请人近几年缺乏有分量的论文发表,尚需积累研究基础.虽然同伦算法不是当今学者们关注的
重点,但锥优化和锥互补问题引起了学者的广泛关注.与国外相比较,国内的研究进展落后,需要
进一步拓展研究视野

外因、稳定、可控
(０、１、１) ３

申请人基础较好但相比同时申请该类项目的同志略显薄弱.项目创新性不足,科学价值不大,难
以对领域有潜在影响.另外,申请人要研究的课题本单位没有相应支撑研究加工和测试条件

外因、稳定、不可
控(０、１、０) ３

所申请项目的研究目标明确,研究内容与研究方案基本可行.但申请书中所列５篇代表作均为其
博士后研究成果,有３篇为共同第一作者,尚未能证明申请人独立开展创新研究的能力

外因、不稳定、可
控(０、０、１) ２

申请人目前在研两项基金项目.申请人在研究方案中提议使用的方法,虽然理论上可行,但是实
际操作可能比较困难.研究内容设计比较清楚,但层次性有待进一步细化,对拟解决关键科学问
题进行更详尽分析

外因、不稳定、不
可控(０、０、０) ３

从本项目提出的研究方案来看,钙钛矿结构硫族化合物在PETE太阳能应用方面的发展潜力还存
在太多未知因素.申请人及团队成员的研究成果与本项目不大相关,很难支持申请人及团队未来
完成研究任务
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表３　以“探索式学习”为结果变量的必要性检验

解释条件 一致性 覆盖率

内因 ０．７４ ０．７１
外因 ０．２６ ０．６７
稳定 ０．６５ ０．６６

不稳定 ０．３５ ０．７２
可控 ０．４９ ０．６３

不可控 ０．５１ ０．７８

２．４　QCA分析结果

本研究将科研人员进行探索式学习作为结果变

量,控制点、稳定性和可控性作为解释变量,分别对

所收集的案例数据进行必要性检验,结果如表３所

示.结果显示,所有条件的覆盖率均小于１,说明这

些解释变量只是结果变量的部分变异,因此不是结

果变量的必要条件,通过必要条件检验.

２．５　路径结果分析

通过必要性分析,本研究发现单项前因条件对

于结果变量的解释力度很弱,鉴于此,本研究对于科

研人员双元学习行为选择的前因条件进行了组合性

分析.在对数据标准化分析后可得到三类解,即复

杂解、简洁解和优化解,其中既包含在优化解中又包

含在简洁解中的条件可称为核心条件,包含在优化

解中但并不包含在简洁解中的条件称为外围条件,
本研究根据分析结果绘制了科研人员选择探索式学

习的前因组合结果(如图１所示).
如图１所示,由不同路径的一致性及总体一致

性均超过０．７５,表明控制点、稳定性、可控性维度的

不同条件组合,对科研人员选择探索式学习具有较

高的解释度,研究结果具有科学性.科研人员选择

双元学习行为的归因上的理论逻辑组合为８种.

３　代表性案例分析

３．１　代表性案例

为进一步了解同行评议意见所表达的其项目申

报失败的原因对科研人员选择双元学习行为的影响,

图１　科研人员选择探索式学习的前因组合结果

注:●表示核心条件(存在);○表示核心条件(不存

在);○表示外围条件(不存在);留空白处表示条件可存在

也可不存在.

本研究从４２个案例中选取了有代表性的案例进行

具体分析.考虑到科研人员在申请国家自然科学基

金的青年科学基金项目时,更多依靠读博士或在博

士后工作站进行研究时的学术成果和学术思想积

累.而真正能衡量科研人员是否能独立进行科研思

考并完全自主开展基础研究,则是到了申请国家自

然科学基金面上项目或更高级别项目的阶段.因

此,本研究在代表性案例的筛选中考虑以下几个原

则:第一,科研人员未曾担任过国家自然科学基金的

青年科学基金项目负责人;第二,科研人员必须有两

次以上申请面上项目失败的经验;第三,科研人员必

须有两次以上对项目申请材料进行较大改动的经

验.最终,筛选出６个具有代表性的案例,代表性案

例基本情况如表４所示.

表４　案例基本情况

代表性案例代码 A B C D E F

申请项目失败次数 ２ ２ ４ ３ ３ ２

最近一次申请项目失败后的

学习行为
探索式学习 利用式学习 探索式学习 探索式学习 探索式学习 利用式学习
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表５　归因组合分析

代表性

案例代码
同行评议意见具体内容 概念类别 归因组合

A

从立项依据和研究内容来看,申请人了解相关领域的研究进展,但对存在

问题和难点的分析不够深入

相关研究问题分析

不深入

申请书以平台企业作为研究样本,研究内容涉及技术细节和商业秘密,获
取相关资料数据的难度较大,研究方法和技术路线还需要对此加以针对

性的优化调整

数据来源不确定

可控不

稳定的

内因

拟定的研究计划还比较发散,研究内容需要进一步聚焦,以充分体现平台

企业的创新特点

完善研究计划和研

究内容

B

申请人基础较好但相比同时申请该类项目的同志略显薄弱 同类申请竞争激烈

项目创新性不足,科学价值不大,难以对领域有潜在影响
项目的创新性和研

究价值不高

可控

稳定的

外因

申请人要研究的课题本单位没有相应支撑研究加工和测试条件
单位缺乏相应条件

支撑

C

项目立项依据的参考文献偏少,其中还有重复的参考文献 准备不充分问题

项目创新性有待进一步提高 创新性不足

不可控

稳定的

内因如项目中研究现状所述,绿色创新的内涵还未形成统一的认识,其维度划

分的不确定性很大
学界认识未统一

D

申请人近几年缺乏有分量的论文发表,尚需积累研究基础 科研成果较少

虽然同伦算法不是当今学者们关注的重点,但锥优化和锥互补问题引起

了学者的广泛关注
研究问题冷热不均

不可控

不稳定

的内因

与国外相比较,国内的研究进展相对落后,需要进一步拓展研究视野
国内 外 研 究 进 度

不同

E

申请书的格式以后需要改进.插图应该清楚,公式应该在文本中录入而

不是以图片的形式粘贴
申请材料撰写问题

申请书缺乏实验验证方案和相关指标改进的预估,难以判断潜在影响力 研究方案难以评估

可控不

稳定的

内因
研究的方法和研究的问题都具有一定的挑战性,以申请人目前的科研能

力恐怕难以驾驭
质疑研究能力

F

申请人目前在研两项国自基金项目 负责人限项问题

申请人在研究方案中提议使用的方法,虽然理论上可行,但是实际操作可

能比较困难
质疑项目研究方案

可控不

稳定的

外因
研究内容设计比较清楚,但层次性有待进一步细化,对拟解决关键科学问

题进行更详尽分析

精细化研究内容和

科学问题

　　通过查找代表性案例对应的同行评议意见,并
对代表性案例同行评议意见进行资料分析和编码,
归纳出代表性案例各自的归因组合如表５所示.

在６个代表性案例中,B和 F两位申请人认为

同行评议意见所表达的其项目申报失败的原因主要

是由外界因素导致的,所以他们选择利用式学习.
申请人B认为“送给同一位同行专家评审的申请书

水平太高,运气不太好”,“对自己的研究基础、研究

计划等都有信心”,“后期寻找到较强的合作单位联

合申报”,申请人B的面上项目经历２次申请失败后

最终获得国家自然科学基金资助.申请人F认为是

“专家觉得我手上作为负责人在研的项目太多,要考

虑到扶持更多科研人才成长”的原因导致自己的项

目申请失败.在其中一项国家自然科学基金项目结

题后,申请人F顺利获批一项国家自然科学基金面

上项目.
申请人 A、C、D和E认为同行评议意见所表达

的其项目申报失败的原因主要是由自身因素导致

的,所以他们采用探索式学习.申请人 A 将自己科

研项目的申请失败归因为不稳定不可控的内因,他
认为“主要是自己的原因,准备得不够充分,需要进

一步细化研究计划和研究内容,运用合适的研究方

法,并重点说明如何获得平台企业的相关数据和获

得数据的可行性”,申请人 A 的面上项目很快获得



　

　１５０　　 中　国　科　学　基　金 ２０２２年

国家自然科学基金资助.申请人C经历了４次项目

申请失败才最终获立项资助,这与其在多次项目申

请失败后“多跟踪相关研究领域的研究动态,发表了

多篇学术论文,完全改变了申请题目,进一步凝练科

学问题,提高了项目的创新性,重写了项目研究计划

等材料”直接相关.申请人 D 认为自己经历了“积
累研究基础,聚焦科学问题,跟踪研究动态,邀请专

家评阅,提高申请质量”后,最终获立项资助.申请

人E认为自己“对项目申请不大上心,出现了很多格

式方面的错误,评审专家会误会自己不认真”,通过

“多发表高水平文章,选择了能够互补的合作单位,
仔细认真撰写«申请书»等”工作,申请人E的面上项

目最终获国家自然科学基金资助.

３．２　原因条件组合形式

虽然科研人员选择双元学习行为的归因上的理

论逻辑组合均为８种,但经过数据分析和代表性案

例分析,将导致相同结果变量的条件组合进行归纳,
删减导致相同结果的不同解释变量,并通过布尔最

小化,得到引发相同结果变量的最简约原因条件组

合形式:
项目负责人采用探索式学习＝内因×不稳定＋

内因×不可控

项目负责人采用利用式学习＝外因×可控

根据上述表达式,有两个原因组合使得项目负

责人采用探索式学习,有一个原因组合使得项目负

责人选择利用式学习.为清楚理解六个核心变量对

科研人员双元学习行为选择的影响,本研究对三个

因果组合分开进行理解.
第一,项目负责人采用探索式学习:
(１)内因×不稳定

当认为同行评议意见所表达的其项目申报失败

的原因主要是内部且是不稳定时,科研人员会选择

采用探索式学习.归为内因的情况,科研人员更多

的是从自身寻找失败的原因.而且科研人员认为

“随着时间的推移,自己的学术敏感度和研究能力会

进一步提升,目前所遇到的问题和障碍并不是永远

无法突破的”时,科研人员会加大对学界研究成果的

探索,积累新的研究成果用于支撑其项目的开展和

实施.因此,如果归因的类型是不稳定的内因时,科
研人员会选择探索式学习.

(２)内因×不可控

有些科研人员具有多次申报和失败的经验,其
更多会考虑内部的原因,认为同行评议意见所表达

的其项目申报失败的原因不在其可控范围之内,例

如“刚进入社会,需要更多的时间去处理人生大事和

其他的工作问题,学界的研究热点变化太快”.科研

人员会扩展自己的阅读面和思考面,积极涉猎相关

学科的内容,进一步凝练关键科学问题,做好项目申

报的前期积累,尽量为自己科研项目开展提供有力

支撑.因此,如果归因的类型是不可控的内因时,科
研人员可能会更青睐采用探索式学习.

第二,项目负责人选择利用式学习,即外因×
可控.

当科研人员将同行评议意见所表达的其项目申

报失败的原因归为外因时,维持了自身的研究热情

和研究的自我效能感.这类科研人员具有较好的心

理素质和较强的学术自信,会相信自己的研究创意

和研究思路.而且,这类科研人员认为可以通过继

续积累自身科研成果,完善项目申请材料,以“不变

应万变”的心态来积极面对项目申请.这种想法可

以使科研人员更静心地仔细寻找其研究中的瑕疵,
进而快速提升自身的科研能力.因此,如果归因的

类型是可控的外因时,科研人员会选择利用式学习.

４　结论与讨论

４．１　研究结论

科研人员通过仔细分析同行评议意见,认真判

断科研项目申报失败的主要原因,及时调整后续学

习行为方式,进而提高科研项目申报成功的几率.
本研究以曾申请国家自然科学基金失败但最终成功

获立项资助项目的同行评议意见作为样本,结合对

项目申请人的访谈,运用定性比较分析方法进行综

合分析,结果表明:
(１)科研人员双元学习行为受到其对同行评议

意见所表达的其项目申报失败原因的不同维度组合

的影响;
(２)当科研人员认为同行评议意见所表达的其

项目申报失败的原因是内部不稳定不可控,申请人

倾向于采用探索式学习;原因是外部稳定可控,申请

人倾向于选择利用式学习;
(３)当科研人员认为同行评议意见所表达的其

项目申报失败的原因是稳定不可控内因时,无论科

研人员如何努力,都难以从失败中学习.
同时,我们可进一步发现和总结:当科研人员将

同行评议意见所表达的其项目申报失败的原因更多

归咎于内部原因时,科研人员更倾向于采用探索式

学习;当更多归咎于外部原因时,科研人员更倾向于

选择利用式学习.同时也发现:在知识快速更新迭
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代的大时代背景下,多次申报项目失败的经历,会使

项目申请人倾向于采取探索式学习,而抑制采取利

用式学习.

４．２　实践启示

根据前文分析可以看出,同行评议专家在同行

评议过程中,通过同行评议意见等途径,会对科研人

员的进步与提升产生重大影响和重要贡献[６].“以
分析过去(优势、劣势),展望未来(机会、威胁)”为主

的建议性同行评价意见[７]能够为评价对象提供更有

帮助的建议,从而进一步缩减相同研究领域内学者

间的利害冲突,增强学者们对同行评议意见的重视

程度.
虽然同行评议是目前社会上使用较多的科学评

价方法,但同行评议是一种定性评价方法,是以同行

专家自己的学术视野、学术喜好和知识结构等为基

础进行的一种主观判断,存在一定的局限性.公正

高效的同行评议是保证科学研究质量的基础.因

此,为使同行评议的结果能够趋近客观、公正、合理,
相关主管部门需要完善同行评议方法.首先,要实

行分类评价、长周期评价;对于基础研究类的科研项

目要注重评价代表性成果水平,对于应用基础研究

类的科研项目要重点评价解决经济社会发展和国家

安全重大需求中关键科学问题的效能和应用价值.
其次,要引入相关定量评价的方法;在科学评价的过

程中将定性评价和定量评价相结合,发挥定量评价

在客观性、准确性和可操作性方面的优势.最后,要
完善专家遴选机制和评价过程的监督机制;从知识

结构、学术水平、学术修养、评议文字等方面综合分

析同行专家的评议水平,遴选出优秀的评价专家队

伍;推行评审专家责任机制,尽量减少同行专家因竞

争、人情等其他因素对所评价内容的影响,尽量减少

同行评议过程中不可控因素的影响[８].
由于科学研究面临诸多的不确定性,科学研究

活动更容易面临风险和失败,因此,科研人员、科研

人员所在单位和项目相关主管部门要发挥各自主观

能动性,共同营造有利于科研发展的创新环境:
对科研人员而言,一方面要践行爱国、创新、求

实、奉献、协同、育人的新时代科学家精神,要下“板
凳要坐十年冷”的苦功夫;另一方面要树立科研信

心,利用好同行评议意见中所蕴藏的高价值信息,促
进自身学习方式的转化.例如,归因为可控外因的

科研人员要坚定科研的自信和创新的勇气,不畏挫

折努力实践,敢于试错,着力攻克基础前沿难题和核

心关键技术;归因为稳定内因的科研人员要“潜心钻

研”,积极拓展学术视野,力戒浮躁,不盲目追逐热

点,在自己擅长的研究方向上做精做强.同时,探索

式学习和利用式学习并非绝对的孤立和对立,科研

人员在日常的科学研究过程中,要注意利用式学习

和探索式学习的平衡使用,同步加强两种学习方式

对自身科研能力的提升.
对科研人员所在单位(特别是高等学校)而言,

要积极学习领会教育部、科技部印发的«关于规范高

等学校SCI论文相关指标使用 树立正确评价导向

的若干意见»的要义,不但对以申请项目失败为代表

的科研人员的日常研究行为予以重视,更要出台相

关机制和措施,帮助科研人员进行匹配合适的恢复

导向策略,帮助科研人员理性面对科研活动过程中

产生的负面情绪,促其发现同行评议意见中蕴含的

高价值信息,进一步提升科研人员从同行评议意见

中学习的效率,最终提高科研人员的研究能力和

水平.
对项目相关主管部门而言,要认真贯彻落实中

共中央办公厅、国务院办公厅印发的«关于深化项目

评审、人才评价、机构评估改革的意见»的精神,保护

科研人员的科研热情,拓宽科研人员发展的途径.
具体来说:一方面要从顶层设计建立面向前沿基础

研究和颠覆性创新的容错机制,区别对待因科研不

确定性未能实现预期目标的研究失败科研过程中不

严谨不认真导致的研究失败.另一方面要继续建立

和完善“负责任、讲信誉、计贡献”的智能辅助分类评

审机制,对解决不同类型科学问题的研究要予以区

别评价,同时,要进一步完善评价机制,提高科研评

价的科学性和客观性,反对科研领域“圈子”文化,营
造尊重人才、尊崇创新的舆论氛围,构建良好科研

生态.
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Abstract　Thisarticleisbasedonattributiontheoryandduallearningtheory,InＧdepthanalysisofhowpeer
reviewcommentsaffectthe Explorationand Exploitationlearning behaviorofresearchers,usesthe
evaluationopinionsof４２projectsthathavefailedtoapplyforNSFCbuthavebeensuccessfullyfundedas
thesecondＧhand data source,and usesthe qualitative comparative analysis method to conducta
comprehensiveanalysisbycombiningthecontentofoneＧtoＧoneandhalfstructureinterviewswiththe
correspondingprojectleaders．Itisfoundthat:theduallearningbehaviorofscientificresearchersis
affectedbythecombinationofdifferentdimensionsoftheattributionofpeerreviewcomments．Thecontent
ofpeerreviewcommentsisclassifiedasunstableinternalfactorsoruncontrollableinternalfactors,which
canbetterexplainthetendencyofscientificresearcherstoadoptexplorationlearning．Thecontentofpeer
reviewcommentscanbeclassifiedasacontrollableexternalcause,whichcanbetterexplainthetendencyof
scientificresearcherstoadoptexploitationlearning．The morefailuretoapplyforscientificresearch
projectsthemoreinhibitedtheexploitationlearningofscientificresearchers．Thisstudyprovidesempirical
evidenceforanalyzingtheExplorationandExploitationlearningbehaviorofscientificresearchersinChinese
context,andputsforwardrelevantsuggestions．
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