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[摘 要] “应急项目”是各国科学基金在应急事件驱动下启动设立的专项项目,用以推动科研人

员通过研究提供科学分析与政策建议,具有重要的实际意义。本文通过对美国、德国与英国科学资

助机构的应急项目运行机制与管理流程进行梳理和比较,揭示了这些国家在应对全球或国内重大

紧急情况时能够迅速动员科研资源、有效分配资金,并促进高质量研究成果的关键机制。在此基础

上,结合我国科学基金应急项目管理的现状和不足,对应急项目的管理机制提出了优化建议,即开

通自下而上的自主选题通道,放宽申请条件,加速遴选流程,构建精细化的资助体系,完善应急项目

评价机制,平衡研究效率与创新成果。
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  伴随全球风险社会的加速发展,新兴风险、巨
灾、跨界危机不断涌现和多重叠加,突发事件不确定

性增加[1]。在此背景下,科学基金的应急项目管理

显得尤为关键,它关乎国家对突发公共卫生事件和

自然灾害的快速反应能力。我国国家自然科学基金

委员 会 (National
 

Natural
 

Science
 

Foundation
 

of
 

China,
 

NSFC)最早于1997年特别设立了管理科学

部主任基金应急研究项目[2],2014年正式设立了管

理科学学部应急管理项目[3],2019年将应急管理项

目纳入专项项目[4]。尽管我国科学基金应急项目管

理取得了一些成效,尤其在疫情爆发时能够迅速启

动相关应急项目[5],但是科学基金应急项目的启动

与管理仍存在一些问题。例如,虽然专项项目管理

办法明确表示资助“重大突发事件中涉及的关键科

学问题研究”,但如何定义“关键”、如何确定研究的

紧急性以及如何保证资金高效利用仍然是一大挑

战。此外,启动科学基金应急项目的规则和逻辑还

不明晰,项目管理机制不够完善,在资源调配和资金

支持方面需要更灵活和高效,对项目成果的实际应

用和后期评估机制不完善,项目管理过程中的各个

环节需要进一步优化。

郑知敏 研究员,国家自然科学基金委员

会计划局项目处处长。主要研究方向:科

技政策、科学基金项目管理。

章俊梅 助理研究员。研究方向:科研管

理与政策研究。

  美国、德国和英国等发达国家在科学基金应急

项目管理方面积累了丰富的经验。美国国家科学基

金会(National
 

Science
 

Foundation,
 

NSF)在面对突

发事件时,会迅速启动快速应急资金项目,如应急响

应研究(Rapid
 

Response
 

Research,
 

RAPID)资助计

划,它允许研究人员绕过传统的、耗时的申请流程,
快速获得研究资金,直接投入到与突发事件相关的

紧急科研中。德国科学基金会(Deutsche
 

Forschun-



 
第37卷 第6期 章俊梅等:

  

美德英科学基金应急项目管理机制比较及其启示 1067  

gsgemeinschaft,
 

DFG)强调合作研究,特别是在应

对大规模紧急情况时,国内外合作和资源共享的重

要性 会 被 特 别 提 出。英 国 研 究 与 创 新 署 (UK
 

Research
 

and
 

Innovation,
 

UKRI)也有类似的机制,
能在灾难发生后立即分配资金,支持相关的应急科

研项目。这些经验对于优化我国的应急项目管理机

制具有重要的借鉴意义,要有效地整合这些启示,还
需要进行更深入的比较分析。虽然部分学者探讨了

我国应急项目的管理机制和建议措施[68],但是缺少

对美德英等国外发达国家科学基金应急项目管理机

制的比较研究。范维澄等[9]指出我国与美国存在明

显差距,需要从公共安全和应急管理科研基地和基

础条件建设、关键技术研发、基础研究、标准体系、学
科建设和人才培养、学术组织等方面进行强化。

本文针对目前亟待厘清的科学基金应急项目管

理问题,采用比较案例研究的方法,通过对美国、德
国、英国三个发达国家的科学基金应急项目的管理

机制进行事实性梳理,描述各国的科学基金管理体

制与背景及其应急项目的管理机制,对其应急项目

管理机制进行比较和总结,最后结合我国NSFC应

急项目管理的情况提出建议,使得应急项目更好地

满足国家的战略需求。

1 国外科学资助机构应急项目资助实践

本文基于差别复制的原则选择了美国、德国、英
国三个发达国家作为案例研究对象。首先,美国是

全球范围内最早建立科学基金制的国家之一,NSF
成立于1950年,早在20世纪的中期就开始了科学

基金应急项目管理的探索。NSF具有明显的先发

优势,也为我国NSFC的框架设定提供了借鉴。其

次,德国、英国在全球范围也是科技强国,在地理条

件和历史文化上与美国存在差异。德国DFG成立

于1951年,是德国最早的科学基金机构之一;虽然

初始阶段可能没有明确的应急项目管理机制,但随

着紧急事件频繁发生,DFG也开始关注应急项目的

管理问题,为应对突发情况提供及时支持。英国

UKRI成立于2018年,由英国多个科学研究和创新

机构合并而成,是英国最主要的研发资助公立机构;
虽然UKRI是较新的组织,但英国的科学基金管理

机构在过去几十年里就已经开始应对紧急情况并提

供应急项目支持。
下面分别从科学基金应急项目的选题方式与议

题范围、申请条件与时效、遴选机制、资助期限、评价

机制、项目额度、项目所属学科/类型等方面介绍美

国、德国、英国三个发达国家的应急项目启动机制。
本文的资料来源主要是美国NSF、德国DFG、英国

UKRI的官方网站、公开报告和宣传材料。

1.1 美国国家科学基金委的应急项目管理

NSF在应急项目方面设立了RAPID。RAPID
资助计划用于涉及紧急数据收集的研究,例如对自

然灾害、人为灾害及各类突发事件等的快速响应研

究[10]。在发生重大灾难的情况下,NSF项目官员会

发布一封给研究者的信,呼吁提出RAPID提案[11]。
例如在卡特里娜飓风和桑迪飓风、印度洋海啸、海地

和新西兰地震以及福岛核灾难之后,NSF启动了

RAPID资助计划。
(1)

 

项目选题与议题范围。RAPID资助计划

选题有两种类型,第一种是根据RAPID发布的项目

指南来选题,即自上而下命题项目;第二种是申请者

自主选题,即自下而上自主选题,例如在COVID-19
大流行期间,RAPID允许研究者提交他们认为能够

迅速并有效应对紧急情况的研究提案。选题范围大

部分是“因事而设”,即针对某个突发事件而开展研

究的项目。RAPID资助计划不适用于不具备时间

紧迫性的常规议题、申请者缺乏时间观念导致的紧

急议题、仅收集不易损害数据的议题。申请人提交

项目申请前必须联系 NSF工作人员以确定选题的

适当性和紧迫性。
(2)

 

申请条件与时效。NSF鼓励所有科学家、
工程师和教育工作者提交申请,但不鼓励直接由研

究生提交项目[12]。NSF很少直接向国外机构提供

资助,除非认为国外机构的参与对项目至关重要,能
够提供国内无法或难以获得的数据资源。

(3)
 

项目遴选机制。RAPID项目通常只需要

进行内部评审以缩短审核流程,评审时间为1~2
周,一经拒绝,不得申请重新审议。极少数情况下需

要外部评审,此时会告知申请人,以保证评审程序的

透明性;适用美国国家科学理事会批准的绩效审查

标准。
(4)

 

项目成果要求。RAPID项目成果需体现

智力价值,包括在自身领域或跨领域推进知识的潜

力;并形成广泛的影响力,能够有助于实现具体的、
期望的社会结果[13]。

(5)
 

项目期限和项目额度。RAPID项目一般

为期一年,项目额度最高可达20万美元[12]。如果

资助额度较小,例如不超过5万美元,项目主任可以

不经过外部评审,在几天之内快速决定是否通过该

项目[11],具有更大的灵活性,该类资助一般用于灾
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后侦察。
(6)

 

项目所属学科/类型。RAPID项目面向所

有学科领域。

1.2 德国科学研究基金会的应急项目管理

DFG设立了焦点基金(Focus
 

Funding)应急项

目。为了使科学家能够解决需要快速回答的特别紧

迫的研究问题,如为了能够分析和克服COVID-19
疫情,DFG于2020年公示了“新冠肺炎研究焦点基

金项目”[14],项目期限为2020年6月至2021年6
月,其中33个荐目获批360万欧元。

(1)
 

项目选题与议题范围。焦点基金通常是自

上而下命题项目,选题主要面向一些特别紧迫的研

究问题,如研究SARS-CoV-2感染的免疫力、宿主易

感性和病理机制,有着明显“特事特办”的味道。
(2)

 

申请条件与时效。焦点基金一般面向包括

应急项目在内的实践意义突出项目,因此要求研究

人员在短期内有一定成果,故而对学术背景审查更

为严格,要求申请人必须具备相应的研究基础设施

和方法库[14]。若不是非营利性机构的研究人员,或
者不能以一般可访问的形式发布研究成果的研究人

员,则不能申请焦点基金项目。基于上述条件,来自

大学、应用科学大学、非大学研究机构和医疗机构,
且获得博士学位的德国或海外研究者均有资格申请

焦点基金项目[15]。
(3)

 

遴选机制。在项目评审方面,由DFG总部

选择适合的评审人,评审人根据项目质量、申请人资

格、目标和计划、实施的可行性以及预算进行评价;
基于良好科学实践、性别平等和多样性的原则,对每

个项目进行三次独立审查[16]。
(4)

 

项目成果要求。焦点基金项目成果要求突

破新的科学领域,能够对所呼吁的具体问题做出重

大贡 献,并 能 够 在 资 助 期 内 高 质 量 完 成。关 于

COVID-19的焦点基金则需要在短期内得到可量化

的研究成果。
(5)

 

项目期限和项目额度。焦点基金项目期限

最长为12个月,项目结束后如果有需要,还可以转

为长期项目。每个项目最 高 不 超 过25万 欧 元。

2020年和2021年,一共112个“新冠肺炎研究焦点

基金项目”获批,项目资助总额为1
   

470万欧元[17]。
(6)

 

项目所属学科/类型。焦点基金项目面向

所有学科领域。

1.3 英国国家科研与创新署的应急项目管理

UKRI下 属 自 然 环 境 研 究 委 员 会 (Natural
 

Environment
 

Research
 

Council,
 

NERC)设立了专

门的应急基金[18],以应对自然环境科学领域的突发

事件或紧急情况。此外,UKRI还会根据突发事件

设立额外的研究基金,如 UKRI在COVID-19暴发

时专门设立了COVID-19研究基金,旨在从医学上

研究COVID-19、开发疫苗和治疗等干预措施[19],还
有一些跨时更短的紧急资助计划[20],专门资助需要

紧急收集数据或样本、快速完成的研究,为国家政策

或国际决策提供决策支持。
(1)

 

项目选题与议题范围。NERC应急基金和

COVID-19研究基金项目选题均包括从上而下命题

和自下而上的自主选题两种方式,其中一般在疫苗

研究、病毒传播和社会经济影响等领域中允许自下

而上的选题。NERC应急基金项目选题范围通常是

与紧急事件或非常规事件相关的研究,如地震、干旱

和洪水等[18]。COVID-19研究基金选题主要包括新

冠病毒传播和致病机理、对社会和经济及人类行为

的影响、诊断和治疗方案开发等。
(2)

 

申请条件与时效。NERC应急基金项目要

求申请人必须是英国境内的组织或个人,个人职称

须讲师及以上,且应不晚于紧急事件发生后的四周

提交申请。NERC应急基金项目不允许联合申请,
除非其中一个组成部分是 NERC中心[21]。对于预

计将发生但没发生的自然事件如极端天气,项目不

予资助。COVID-19研究基金鼓励学生、企业、机构

等参与项目,并放宽了对申请人的限制,支持其他国

家的研究者在英国开展COVID-19项目,但是要求

其资助期限和雇佣合同必须在12个月以上[22]。对

于需要紧急资助的COVID-19项目,则不鼓励海外

研究和国际合作,并且要求申请人说明议题的紧迫

性以及正常资助时间不适用的原因,同时项目必须

在通过后的一个月内执行[20]。此外,申请人需要查

看以往资助过的COVID-19项目和热点议题,避免

重复研究[23]。
(3)

 

项目遴选机制。NERC应急基金项目先后

通过外部同行评审和内部评审,判断是否符合条件,
并对项目卓越性进行打分,评审时间为一个月。

COVID-19应急项目先通过快速评估确保符合资格

和选题范围要求,在申请截止日期后的几天内进行,
再由专家小组对符合条件的申请进行详细评估,评
审时间为4周左右。对于紧急资助计划,评审专家

于2周内进行审议,同样项目一经拒绝,不得申请重

新审议[24]。
(4)

 

项目成果要求。NERC应急基金项目成果

要求具有卓越性,卓越性既可以建立在以往工作基
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础上汇集不同学科专业知识和方法,也可以在新领

域实现重大突破[25]。COVID-19研究基金项目成果

要求能够为理解和应对COVID-19疫情及其影响做

出贡献,能够快速收集与COVID-19有关的紧迫数

据和资源以供未来研究使用[23]。
(5)

 

项目期限和项目额度。NERC应急基金项

目最长期限为12个月,最高资助额度为10万英镑,
该资金主要用来资助紧急阶段的数据收集和初步分

析,后续阶段研究的资助可通过申请其他基金[21]。

COVID-19项目通常为期12至18个月,最多可再

延长12个月[26]。对于紧急资助项目,通常为期3
个月,最长期限为6个月。UKRI对COVID-19项

目的资助从1万英镑到220万英镑不等,其中紧急

资助项目最高资助额度为8万英镑[20]。
(6)

 

项目所属学科/类型。NERC应急基金项

目主要面向自然环境科学领域,包括但不限于地球

科学、生态学、气象学、海洋科学、地理学、环境科学

等。COVID-19项目面向所有学科领域。

1.4 美德英科学基金应急项目管理经验总结

面对全球性的紧急事件和挑战,美国、德国和英

国的主要科学研究基金组织均展现出了积极的响应

和高效的管理能力,主要内容总结见表1。
(1)

 

灵活的选题和快速响应机制

美国NSF的RAPID资助计划以及英国UKRI

的应急基金项目允许研究人员根据实时发生的事件

提出相关的研究议题。这种既包含自上而下的指导

又鼓励自下而上的创新提案的方式,使得科研活动

能更快速、更灵活地应对紧急情况,不仅缩短了从研

究设计到启动的时间,还确保了研究议题的时效性

和相关性。
(2)

 

严格而高效的评审流程

这些组织都采用了高效的项目审议机制,比如

NSF的内部评审流程和DFG的独立审查方式,这
些流程都旨在短时间内完成。通过优化评审流程,
确保只有最紧急和质量最高的项目能够获得资助,
这些措施保障了评审过程的严谨性与高效性。

(3)
 

合作与开放性

在应对全球性或区域性的紧急科学问题时,美
德英的科学基金组织都强调跨学科和跨领域合作的

重要性。例如,他们可能要求申请项目需要多个研

究机构或团队合作,鼓励不同领域的知识和技能结

合。此外,他们还倾向于支持开放共享数据的项目,
以促进信息的快速流通和知识的积累。

(4)
 

实用导向的成果评估

这些基金组织都强调对研究成果进行实用性评

估。除了科学发现本身,研究成果需要展现其对社

会、经济或环境的积极影响。这种评估方式确保了

科研项目不仅关注理论探索,同时也强调实际应用,
提高了研究对紧急问题解决的贡献度。

表1 美国、德国和英国科学基金应急项目管理总结

项目
RAPID项目

(美国)
DFG焦点基金

(德国)
UKRI(英国)

NERC应急基金 COVID-19研究基金

选题方式
自上而下命题与自下而上

自主选题

自上而下命题 自上而下命题与自下而上

自主选题

自上而下命题与自下而上

自主选题

议题范围

应对自然灾害、人为灾害及

各类突发事件等的常规或

专项议题

应对突发应急事件的专项

事件专项议题

应对突发事件或紧急情况

的自然环境科学研究议题

应对COVID-19疫情专项

议题

申请条件
美国境内科学家、工程师和

教育工作者,少数海外机构

具有一定研究基础和方法

库的德国境内或境外学者

英国境内的组织或个人 英国境内或境外学者、企
业和机构

申请时效
在给出的明确期限内进行

申请

规定了日期,但是特殊情况

经同意可以适当延长

不晚于紧急事件发生后的

四周提交申请

在给出的明确期限内进行

申请

遴选机制 内部审核为主 评审查委员会定期审核 外部和内部专家审核

资助期限 通常情况下,不能超过1年 通常情况不超过1年 通常情况不超过1年 12至18个月;紧急资助期

限为3~6个月

评价机制

根据智力价值、广泛的影响

力进行评价

根据 项 目 质 量、申 请 人 资

格、目标和计划、实施的可

行性以及预算进行评价

根据项目符合条件及卓越

性进行评分

根 据 是 否 能 够 为 应 对

COVID-19疫情做出贡献、
支撑未来研究进行评价

项目额度
不超过20万美元 不超过25万欧元 不超过10万英镑 1万至220万英镑;紧急资

助不超过8万英镑

  *
 

根据相关项目申请手册整理获得
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灵活的资金和期限安排

面对应急情况,这些科学基金组织提供相对灵

活的资金支持和项目期限安排。例如,根据项目的

具体需求和紧急程度,RAPID资助计划和焦点基金

提供了不同额度的资金支持,甚至在项目期限方面

提供一定的弹性。这种灵活性确保了资源能够被有

效地分配到最需要的地方,同时也鼓励了研究者在

有限的时间内集中精力取得成果。
综上所述,有效的应急项目管理需要结合快速

响应、严格的选拔、合理的资源分配和对社会影响的

考量等多方面因素,才能在面对未知和紧急情况时,
发挥科研的最大效用。

2 我国科学基金应急项目管理的现状与不足

纵观上述发达国家的科学基金应急项目管理实

践,美德英能够快速、有效地对重大突发事件做出反

应,其背后依赖的是成熟的机制和丰富的经验。为

了深入分析这些差异并探求提升我国科学基金应急

项目管理的能力,有必要进一步审视我国科学基金

应急项目管理的需求和不足之处。
2.1 我国科学基金应急项目管理的现状

当前,我国科学基金应急项目管理现状如下。
首先,在项目选题和议题范围上,我国更倾向于自上

而下的指导机制,强调对符合国家战略需求和解决

社会“热点”“难点”问题的支持[3]。其次,对于申请

人的条件有较高要求,要求承担者是在相关研究领

域已具有深厚学术成果和数据/资料/案例的积累、
能够在短时间内取得具有实际应用价值成果的专

家。在时效上,应急管理项目每年启动3~5期,一
般在1个月内完成申请。在项目遴选方面,基金委

接受申请书后将组织预评审,然后再召开答辩评审

会。在资助期限和额度方面,我国应急项目资助期

限一般为10~12个月,每个子课题资助直接经费不

超过16万元,总课题资助直接经费不超过24万元。
最后,在项目评价机制上,要求研究成果要具有针对

性、及时性和可行性;提出的建议需技术可行、经济

合理、合法、可操作、进度可控、政治可接受,减少执

行阻力;研究方法应科学,依赖实际数据和案例,避
免空泛和无依据结论。
2.2 我国科学基金应急项目管理的不足

(1)
 

项目选题方式不灵活。当前的选题机制较

为僵化,过度依赖给定的热点议题,可能忽略其他重

要或突发的科学问题。这种自上而下的方式限制了

学术界对新兴或跨学科问题的快速响应能力,降低

了应急项目处理多元化科学问题的能力。
(2)

 

申请条件严格。现行的高要求限制了一部

分有能力的研究人员参与应急项目,尤其是那些在特

定领域内有独到见解但尚未积累大量成果的年轻学

者或小型研究团队。这种限制减少了新思路和创新解

决方案的引入,可能影响科学研究的多样性和活力。
(3)

 

项目遴选流程缺乏灵活性。虽然快速启动

是应急项目的特点,但当前的评审流程可能在追求

效率的同时牺牲了一定的深度和广度。评审过程的

标准化和形式化可能忽视项目的特殊性和创新性,
而预评审和答辩评审的形式有时可能不足以全面审

视项目的长期影响和潜在价值。
(4)

 

资金支持有限。目前的资助额度和期限对

于应对复杂、多变紧急事件可能不充分,尤其是那些

需要长期研究和大量投资的项目。资金限制可能导

致研究范围收窄,影响长期解决策略的制定和实施。
(5)

 

项目评价机制不完善。现行的项目评价机

制强调成果的针对性、及时性和可行性,而对项目的

科学贡献、理论意义和长期社会影响评价不足。这

可能导致研究过于注重短期成果,而忽视基础研究

和长期发展,也可能抑制了高风险但潜在高回报的

创新性研究的开展。

3 对我国科学基金应急项目管理的启示

本文根据上节总结得出的欧美科学基金中应急

启动项目的管理经验,并结合我国自然科学基金的

实际情况,本文给出以下五点建议。
(1)

 

激活一线创新能力,开通“自下而上”的选

题通道。“自下而上”的选题模式主要依赖一线科研

人员对问题的直接观察和响应,其主要优势是可以

快速捕捉到现实中的突发问题。例如新冠疫情发展

的初期,一线临床医护工作者可以最快发现问题并

上报。通过开通“自下而上”的选题通道,能够激活

一线科研人员的创新能力,鼓励科研人员基于当前

科学挑战自主提出研究议题,特别是跨学科的、具有

创新性的议题;设置“自上而下”命题项目与“自下而

下”自主选题并行的申请通道,同时考虑两个通道的

资助比例,以避免自主选题过于聚焦当前热点。
(2)

 

放宽申请条件,鼓励多元化科研力量参与。
当前的严格申请条件可能限制了一些有才华但尚未

得到充分认可的研究者的参与。可以考虑差异化资

格要求,一方面在部分前期风险研判项目中可以适

当降低对申请人的限制,特别是对年轻学者和非传

统背景的研究者,可以引入新的视角和创新解决方

案。例如,DFG就提供了多种资助机会,以支持不

同阶段的科研人员。此外,为初创公司和小型企业

提供特别的资助类别,可能激发更多的创新和合作。
另一方面,在针对需要快速响应、解决实际问题的项
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目,则可以适当提升对申请人资格(如职称)的要求,
以快速取得研究进展,为实际问题提供理论指导。

(3)
 

优化项目遴选流程,增强灵活性和效率。
为了提升应急响应速度,多数发达国家的科学基金

应急项目均对申请和评审流程做了一定程度的简

化。例如美国的RAPID资助计划在评审过程中仅

保留了内部评审环节,省去了耗时较长的外部评审

环节;德国焦点基金项目申请书篇幅被明确限定在

25页和5页的范围内,以加快审阅速度。通过借鉴

其他国家的管理经验,建议NSFC可以在目前基础

上进一步简化项目遴选流程,如缩短立项审批流程,
严格限定申请书篇幅,并使用电子通信和网络会议

等技术加快评审进度等。在遴选过程中,需要考虑

研究效率与发散创新的平衡,在满足快速响应的同

时,也实现科研创新的目标。
(4)

 

明确科学基金应急项目定位,构建精细化

的资助体系。资金是实现高质量研究的关键。与美

国NSF和英国UKRI等机构相比,我国在应急科学

研究资金的投入上仍有提升空间。英国UKRI对科

学基金应急项目进行了细分,并设计不同的资助类

型,例如 NERC应急基金与COVID-19研究基金。
差异化的应急项目定位为我国自然科学基金资助体

系设计提供了宝贵经验。因此,建议 NSFC设计更

加细化的资助体系,进一步明确应急项目定位,不仅

仅是管理领域需要设置应急管理项目,其他可能面

临紧急研究需求的领域,如自然环境领域,也需要设

立应急项目。
(5)

 

完善评价机制,平衡研究效率与创新成果。
在科学基金应急项目评价机制中,美国NSF在评估

应急项目时注重项目的“智力性、广度和整体性”,德
国DFG强调应急项目的原创性、科学质量和实际意

义,英国NERC则关注应急项目的创新性和社会效

益。因此,建议NSFC考虑应急项目的特殊性,重视

科研质量,侧重于考虑研究成果对社会、经济、科技

的影响,侧重于应对重大突发事件的实际应用效果,
弱化对具体的科技成果指标如论文、专利等的要求。
完善不同类型的应急启动项目评价机制,以更好地

平衡效率与创新成果。
通过对美国、德国、英国三国的科学基金应急项

目管理机制的详细研究,本文总结出各国应急项目

的特点,并结合我国的具体情况,对NSFC应急项目

的管理提出了优化建议。建议NSFC开通自下而上

的自主选题通道,放宽申请条件,加速遴选流程,构
建精细化的资助体系,完善应急项目评价机制,为我

国突发事件处置提供更多的理论支持。
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Abstract The
 

“Emergency
 

Projects”
 

are
 

special
 

projects
 

initiated
 

by
 

science
 

foundations
 

in
 

response
 

to
 

emergency
 

events,
 

and
 

are
 

of
 

great
 

practical
 

importance
 

in
 

promoting
 

researchers
 

to
 

provide
 

scientific
 

analyses
 

and
 

possible
 

policy
 

recommendations
 

through
 

their
 

research.
 

This
 

paper
 

compares
 

the
 

management
 

procedures
 

and
 

operating
 

mechanisms
 

of
 

emergency
 

projects
 

of
 

science
 

foundations
 

in
 

the
 

United
 

States,
 

Germany,
 

and
 

United
 

Kindom,
 

revealing
 

the
 

key
 

mechanisms
 

that
 

enable
 

these
 

countries
 

to
 

rapidly
 

mobilize
 

scientific
 

resources,
 

effectively
 

allocate
 

funds,
 

and
 

foster
 

high-quality
 

research
 

outcomes
 

in
 

the
 

face
 

of
 

major
 

global
 

or
 

domestic
 

emergencies.
 

On
 

this
 

basis,
 

suggestions
 

to
 

optimize
 

the
 

management
 

mechanism
 

of
 

emergency
 

projects
 

have
 

been
 

proposed
 

in
 

conjunction
 

with
 

the
 

current
 

situation
 

and
 

deficiencies
 

of
 

emergency
 

project
 

management
 

for
 

Science
 

foundation
 

in
 

China.
 

These
 

include
 

opening
 

up
 

a
 

bottom-up
 

channel
 

for
 

researchers
 

to
 

select
 

topics,
 

relaxing
 

application
 

requirements,
 

speeding
 

up
 

the
 

selection
 

process,
 

constructing
 

a
 

more
 

detailed
 

funding
 

system,
 

improving
 

the
 

assessment
 

mechanism
 

for
 

emergency
 

projects,
 

and
 

striking
 

a
 

balance
 

between
 

research
 

efficiency
 

and
 

innovative
 

results.
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