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[摘　要]　以２０１９年医学科学部呼吸、血液两个学科受理的面上项目和青年科学基金项目的函评

意见为研究对象,就函评意见的专业性和从函评意见中的收获对项目申请人进行了问卷调查,同时

学科管理人员也对函评意见专业性进行了评价.其结果在一定意义上反映了国家自然科学基金项

目函评意见的基本情况,表明保持和进一步提高同行评议质量仍然是国家自然科学基金项目同行

评议工作中的重要任务.

[关键词]　科学基金项目;函评意见;质量评价

　　国家自然科学基金项目(以下简称“基金项目”)
的同行评议制度已实施了３３年,针对函评意见质量

的评价分析却少有报道[１],其原因可能在于缺少合

适的评价指标和评议人.虽然基金项目评审的公正

性已经得到申请者的广泛认可,但近十年来项目受

理数量出现了快速增长,科学基金管理人员的数量

并没有相应增加,这导致其工作强度远远超过国际

同行,也给项目评审质量带来风险[２].为了客观认

识基金项目函评意见的质量现状,以提高今后函评

意见质量,对目前函评意见质量进行分析和评价十

分有必要.
我们以２０１９年医学科学部呼吸、血液这两个学

科受理的面上项目和青年科学基金项目(以下简称

“青年项目”)两类项目的函评意见为研究对象,全文

反馈每一项目的３份函评意见给申请者,并对申请

者进行问卷调查.同时学科管理人员也从管理者的

角度对项目的函评意见进行了评价分析,力求从不

同角度对函评意见的质量进行评价.

１　项目受理情况

呼吸学科２０１９年接收面上、青年项目申请数分

江虎军　研 究 员,博 士,现 任 国 家 自 然 科

学基金委员会医学科学部科学一处处长.

刘　昀　西安交通大 学 第 二 附 属 医 院 呼

吸与危重 症 医 学 科 副 主 任,主 任 医 师,博

士生导师,主 要 研 究 方 向:支 气 管 哮 喘 及

变态反应性疾病发病机制的研究,２０１８年

至２０２０年在国家自然科学基金委员会医

学科学部任呼吸血液流动项目主任.

别为６８３项、７７０项,初筛分别为９项、１７项;血液学

科接收面上、青年项目申请数分别为７３０项、８９７
项,初筛分别为４项、１项(表１).所有受理的项目

均指派给三位同行专家进行函评,函评意见回收率

为１００％,共收回函评意见９１４７份.

２　申请人对函评意见调查结果分析

基金项目评审结束后,项目的函评意见全文反馈
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表１　２０１９年呼吸、血液学科面上、青年项目函评项目数

项目类别
申请数

(项)
初筛数

(项)
受理数

(项)
发函数

(项)
回函数

(项)

呼吸
面上 ６８３ ９ ６７４ ２０２２ ２０２２

青年 ７７０ １７ ７５３ ２２５９ ２２５９

血液
面上 ７３０ ４ ７２６ ２１７８ ２１７８

青年 ８９７ １ ８９６ ２６８８ ２６８８

合计 ３０８０ ３１ ３０４９ ９１４７ ９１４７

给每一位申请人,同时向申请人发出了函评意见调

查问卷.问卷要求项目申请人从如下两个方面评价

所反馈的函评意见:一是函评意见是否从专业角度

进行评价;二是申请人从反馈的函评意见中是否有

所收获,即设置评价指标“函评意见的专业性”与“从
函评意见中的收获”.

为方便申请人进行评价,以提高问卷调查回收

率,上述两个指标均设计成下拉菜单式选项,申请人

不需要提供任何文字评价,但要求申请人客观、公正

地对３位专家的函评意见进行评价,同时要求在一

周之内返回调查问卷.回收调查问卷后,对相关数

据进行统计分析.

２．１　调查问卷发放回收情况

呼吸、血液两学科２０１９年受理的面上、青年项

目的函评意见全部被反馈给了申请人.但呼吸学科

面上项目问卷回收率为１６．４７％,青年项目问卷回

收率仅为６．５１％;血液学科面上项目问卷回收率为

２０．５２％,青年项目问卷回收率仅为７．４８％(表２).
两个学科的问卷回收率之间无统计学差异(P＞０．０５),
但面上项目与青年基金的问卷回收率差异有统计学

意义(P＜０．０５).
尽管设计了方便的调查问卷,但问卷回收率依

然不高,面上项目的问卷回收率稍好于青年项目.
可以看出,申请人对函评意见的反评估积极性不高.
进一步分析发现,已获资助申请人问卷回收率为

３４．９３％,未获资助的为８．５４％,两组之间的回收率

差异有统计学意义(P＜０．０５),这种回收率差异或

许与项目申请人是否获资助有关.

２．２　申请人对“函评意见的专业性”的评价

调查问卷中,评价指标“函评意见的专业性”分

为三档,分别是 A:“专业性较好或以上”;B:“专业性

一般”;C:“专业性不足或较差”.呼吸学科申请人

对该指标评价为 A、B、C的百分率依次是７８．３３％、

１４．５８％、７．０８％,血液学科申请人对该指标的评价

表２　呼吸、血液学科调查问卷发放回收情况统计

项目类别
受理数

(份)
发放数

(份)
回收数

(份)
回收率

(％)

呼吸

面上 ６７４ ６７４ １１１ １６．４７

青年 ７５３ ７５３ ４９ ６．５１

小计 １４２７ １４２７ １６０ １１．２１

血液

面上 ７２６ ７２６ １４９ ２０．５２

青年 ８９６ ８９６ ６７ ７．４８

小计 １６２２ １６２２ ２１６ １３．３２

合计 ３０４９ ３０４９ ３７６ １２．３３

为 A、B、C 的 百 分 率 依 次 是 ７７．０１％、１３．４３％、

９．５７％.两学科之间申请人对函评意见的专业性评

价无统计学差异(P＞０．０５).总体上申请人认为约

８０％ 的 函 评 专 家 意 见 的 专 业 性 较 好 或 以 上,约

２０％的函评专家意见的专业性一般或较差(表３),

虽然绝大多数的申请人对函评意见的专业性给予

了好的评价,但也要看到依然有约２０％的申请人

对函评意见不满.

若按项目类别进行统计,两学科面上项目申请

人对 该 指 标 评 价 为 A、B、C 的 百 分 率 依 次 是

７４．１０％、１６．１５％、９．７４％,青年项目申请人对该指

标 评 价 为 A、B、C 的 百 分 率 依 次 是 ８５．３４％、

８．９１％、５．７４％;青年项目申请人认为函评意见专业

性更好(申请人对函评意见专业性评价在两类项目

之间有统计学差异,P＜０．０５)(表３).

若按申请者是否获得资助进行统计,两学科已

获资助项目申请人对该指标评价为 A、B、C的百分

率依次是９５．２１％、４．１４％、０．６５％,未获资助项目

申请人对该指标评价为 A、B、C 的百分率依次是

６５．４７％、２０．６２％、１３．９０％.已获资助项目申请人

认为函评意见专业性明显比未获资助申请人好(两
组之间有统计学差异,P＜０．０５)(表３).显然,未获

资助申请人对函评意见不满的百分率较高.

２．３　申请人对“从函评意见中的收获”的评价

调查问卷中,评价指标“从函评意见中的收获”

也分为三档,分别是 A:“收获较大”;B:“收获一般”;

C:“几乎没有收获”.呼吸学科申请人对该指标评

价为 A、B、C 的百分率依次是７２．３３％、１８．６６％、

９．０１％,血液学科申请人对该指标评价为 A、B、C的

百分率依次是７０．０５％、１８．４３％、１１．５２％.总体上,
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表３　申请人对指标“函评意见的专业性”各档次评价所占百分率(％)

函评意见的专业性
按学科 按项目类别 按项目是否获资助

呼吸 血液 面上 青年 获资助 未获资助

专业性较好或以上(A) ７８．３３ ７７．０１ ７４．１０ ８５．３４ ９５．２１ ６５．４７

专业性一般(B) １４．５８ １３．４３ １６．１５ ８．９１ ４．１４ ２０．６２

专业性不足或较差(C) ７．０８ ９．５７ ９．７４ ５．７４ ０．６５ １３．９０

申请人认为从约７０％的函评意见中的收获较大,约

３０％的函评意见中的收获一般或较差(两学科之间

无统计学差异,P＞０．０５)(表４),这说明在申请人从

函评意见中的收获方面仍有较大的提升空间.
若按项目类别进行统计,两学科面上项目申请

人对 该 指 标 评 价 为 A、B、C 的 百 分 率 依 次 是

６５．９０％、２１．９２％、１２．１８％,青年项目申请人对该指

标 评 价 为 A、B、C 的 百 分 率 依 次 是 ８２．４７％、

１０．９２％、６．６１％.青年项目申请人认为“从函评意

见中的收获”明显优于面上项目申请人对该指标的

评价(两组之间有统计学差异,P＜０．０５)(表４),这
与上一个评价指标的结论是一致的.

若按申请者是否获得资助进行统计,两学科已

获资助项目申请人对该指标评价为 A、B、C的百分

率依次是８９．５４％、９．１５％、１．３１％,未获资助项目

申请人对该指标评价为 A、B、C 的百分率依次是

５８．３０％、２４．９６％、１６．７４％.已获资助项目申请人

认为从约９０％函评意见中的收获较大,约１０％的函

评意见中的收获为一般或没有;但在未获资助项目

申请人中,不到６０％的申请人认为函评意见中收获

较大,超过４０％的申请人认为函评意见中的收获一

般或没有(两组之间有统计学差异P＜０．０５)(表４).
在未获资助申请人中对函评意见不满意的百分率较

高,这不排除申请人因未获资助原因所带来的不满,
但作为项目管理者,还必须进一步提高函评质量,特
别是让未获资助的申请人能从函评意见中有所收

获,提高下次申请书的质量.

３　项目管理人员对函评意见专业性的评价

学科项目管理人员同时对呼吸、血液两学科面

上、青年项目所有回收的函评专家意见逐条进行分

析和评价.为了便于学科工作人员尽可能准确、客
观地进行判断,只评价函评意见是从专业角度进行

的评议还是套话式的评议,即函评意见的专业性是

好还是不足.
学科项目管理人员对呼吸、血液两学科回收的

总共９１４７份函评意见进行了分析评价,函评意见专

业性好的占８８．９８％,专业性不足的占１１．０２％.其

中,血液学科专业性好的占９２．０９％,专业性不足的

占７．９１％;呼吸学科专业性好的占８５．４５％,专业性

不足的占１４．５５％(两学科间有统计学差异,P＜０．０５,
表５),血液学科函评意见专业性要高于呼吸学科,
这种差异可能与学科特点有关.

按项目类别统计,面上项目函评意见专业性好

的占８８．４８％,专业性不足的占１１．５２％;青年项

目函评意见专业性好的占８９．４１％,专业性不足的

占１０．５９％(两组之间无统 计 学 差 异,P＞０．０５,
表５).

按项目是否获得资助统计,获资助项目的函评

意见 专 业 性 好 的 占 ８６．８２％,专 业 性 不 足 的 占

１３．１８％;未获 资 助 项 目 函 评 意 见 专 业 性 好 的 占

８９．３４％,专业性不足的占１０．６６％.未获资助函评

意见专业性评价略微优于获资助项目函评意见(两
组之间无统计学差异,P＜０．０５).这或许是函评专

表４　申请人对指标“从函评意见中的收获”各档次评价所占百分率(％)

从函评意见中的收获
按学科 按项目类别 按项目是否获资助

呼吸 血液 面上 青年 获资助 未获资助

收获较大(A) ７２．３３ ７０．０５ ６５．９０ ８２．４７ ８９．５４ ５８．３０

收获一般(B) １８．６６ １８．４３ ２１．９２ １０．９２ ９．１５ ２４．９６

几乎没有收获(C) ９．０１ １１．５２ １２．１８ ６．６１ １．３１ １６．７４
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表５　学科对函评意见专业性评价“好或不足”所占百分率(％)

函评意见专业性
按学科 按项目类别 按项目是否获资助

呼吸 血液 面上 青年 获资助 未获资助

专业性较好或以上(A) ８５．４５ ９２．０９ ８８．４８ ８９．４１ ８６．８２ ８９．３４

专业性不足或较差(B) １４．５５ ７．９１ １１．５２ １０．５９ １３．１８ １０．６６

家在给出“不予资助”意见时,会从专业的角度给出

尽可能充分的理由.而未获资助申请人对函评意见

的专业性评价时,申请人认为只有６５．４７％的函评

意见的专业性较好或以上,与学科评价函评意见有

统计学差异(P＜０．０５),其原因或许与评价尺度的

把握有关,申请人或许会从更苛刻的专业角度进行

评价,而学科项目管理人员则只是判断函评意见是

否从专业角度进行评价,当然也可能与未获资助申

请者的心理因素有关.

按函评评议表中的“资助意见”分类统计(“函评

资助意见”分“优先资助”、“可资助”与“不予资助”).

资助意见为“优先资助”且函评意见专业性好的占

８３．９８％,专业性不足的占１６．０３％;资助意见为“可
资助”且函评意见专业性好的占８３．８３％,专业性不

足的占１６．１７％;资助意见为“不予资助”且函评意

见专业性好的占９２．７７％,专业性不足的占７．２４％.

资助意见为“优先资助”与“可资助”之间没有统计学

差异(P＜０．０５),二者与“不予资助”之间有统计学

差异(P＜０．０５).很明显,资助意见为“不予资助”

的函评意见专业性评价较好的占比较高,达到约

９３％,这也说明基金项目的同行评议专家给出“不予

资助”意见时更为慎重,力求从专业的角度给出不予

资助的理由(表６).

４　结论与讨论

对函评意见质量进行评 估 是 一 件 有 难 度 的

事[３],如何选择评议人和如何设置评价指标事关整

个评价的科学性和公正性.所以在让申请人对反馈

的函评意见进行评价的同时,学科管理人员也对所有

表６　按“函评资助意见”统计函评意见专业性

“好或不足”所占百分率(％)

函评意见专业性
函评资助意见

“优先资助” “可资助”“不予资助”

专业性较好或以上(A) ８３．９８ ８３．８３ ９２．７７

专业性不足或较差(B) １６．０３ １６．１７ ７．２４

函评意见进行评价,希望能从不同角度分析并评价

函评意见的质量,以了解函评意见质量的整体情况.
在设置评价指标中力求指标易于判断、易于把握,而
且方便评议人进行评价.

这次对医学科学部呼吸、血液两学科受理的面

上、青年项目的函评意见质量的评价与整个国家自

然科学基金委员会所受理的项目相比,只能反映一

个很小范围内的大致情况,尚不具有普遍性.而且

不同的学科领域的情况会有各自的特点,比如有的

学科主要以基础研究为主,有的学科则主要以应用

基础为主,函评专家的组成必然有差异,在评审项目

时评审专家的侧重点会有所不同,因此申请人或学

科项目管理人员评价函评意见时也会存在差异.
申请人与学科项目管理人员对函评意见的专业

性均进行了评价,申请人的评价在学科间和项目类

别间不存在统计学差异,但如果按项目是否获得资

助统计看,获资助项目与未获资助项目之间在专业

性评价方面存在明显的差异,未获资助项目申请人

认为函评专家评审意见专业性明显劣于获资助申请

人的评价,说明是否获得资助所产生的心理因素可

能影响到了申请人的评价.而学科项目管理人员在

对函评意见专业性进行评价时,在项目类别间和项

目是否获资助之间,均没有统计差异.但在学科间

存在差异,正如前面所述,可能与学科的特点有关,
也可能与学科管理人员在评价时所把握的尺度差异

有关.可以肯定的是,学科项目管理人员的评价不

存在心理因素的干扰,所以比较客观些,但从专业的

角度看,存在不及申请人判断专业程度高的可能性.
总体上看,申请人对函评意见的专业性认为“较

好或以上”的所占比例接近８０％,认为“一般或不

足”的超过２０％;对是否从函评意见中的收获看,
“收获较大以上”的所占比例约７０％,“收获一般或

没有收获”的约３０％.这些数据与２０１１年的«国家

自然科学基金资助与管理绩效国际评估报告»中提

供的数据比较接近,但满意度相对偏低[２].一方面

说明基金项目的同行评议质量绝大多数是不错的,
但是函评质量还有较大的提升空间;另一方面也说

明,虽然已过去８年,现在的基金项目的同行评议质



　

　６３４　　 中　国　科　学　基　金 ２０２０年

量并没有得到进一步的提高,甚至有所下降.
我们曾针对国家自然科学基金委员会２０１４—２０１９

年间同行评议专家对所评议项目的熟悉程度做过一

次调研,选择“熟悉”的专家的百分率基本维持在

６３％~６５％,属 于 所 评 议 项 目 的 小 同 行 专 家;约

３５％~３７％的通讯评议专家对所评议项目的熟悉程

度为“部分熟悉”和“不熟悉”,应不属于所评议项目

的小同行专家.是否是所评议项目的小同行专家对

能否从专业上给出科学、客观的评价十分重要,特别

是申请人能否从函评意见中有所收获,这些数据也初

步印证了申请人对函评意见的专业性并从中获益的

评价的基本情况.因此,进一步提高函评专家的小同

行百分率是提高同行评议质量的一项重要内容.当

然,可能还有其他一些因素同样会影响函评意见的质

量[４],比如评审专家的学术水平、评审负荷以及与所

评议项目申请人之间的利益冲突或相关等.

通过上述对呼吸、血液两个学科受理的项目

的函评意见分析,说明保持和进一步提高同行评

议质量仍然是基金项目同行评议中的一项很重

要的任务,特别是在项目受理量不断增加而管理

人员编制不能相应增加的情况下,更显得紧迫.
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